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to davodem stiznosti proti vypovedi, nebot se to platnosti a ucinnosti
jeji dotykati nemuze, nelzet opomenuti to pricitati Statnimu pozemka-
vemu afadu. Spravany postup v takovém pripad¢ je tento: Ten, komu
na tom zalezi, by soud zachoval pfedpisy zakona, na pf. tedy, jako zde,
doruc¢il — mz'i li za to, Ze to zakonem pfedepsano — vypoved i vrchnimu
viastniku, t. j. jeho zakonnym zastupcum, ncbo jindy, kdy opomenuto
I \\Illd\ltl na soudni desce, by vyhlaSeni to se stalo, musi se obratiti
na soud, ktery tato opatreni dle zakona uciniti jest povinen, s navrhen.
aby to ucinil. Nevyrtidi-li soud jeho navrh, ma navrhovatel proti soudu
stiznost pro odpirani spravedlnosti dle § 78 zak. o soud. org., vyfidi-li
viak soud sam od sebe nebo na tuto stiznost jeho navrh, ale vyfizeni
s¢ navrhovateli nezamlouva, jsouc na pf. zamitav¢é nebo odmitavé, ma
pak do n¢ho stiznost dle § 9 nesp. fiz., ncbot dorucovani i vyhlaSovani

vypovedi jest, tieba to vyslovn¢ stanoveno nebylo zakon stanovi
v § 20 nahr. zak. jen, ze o stiznosti proti vypovedi rozhodne rekursni
soud v rizeni nesporném — bezesporn¢ tkonem fizeni nesporncho, jest

takovym ukonem tedy i vSecko rozhodovani o ném a ma proto misto
§ 9 nesp. fiz. Nelze vSak misto toho, aby to takto uplatnoval, chtiti zvra-
titi acinnost fadné vypovedi osob¢ hospodaftici doruCene, jak se o to
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st¢zovatel pokousi.

Cis. 2144,

Dvorsky dekret ze dne 18. kvétna 1841, cis. 538 sb. z. s., byl de-
rogovan ustanovenim §u 19 nesp. fiz.

Vliv onemocnéni toho. komu v mimosporném rizeni ulozen jako do-
nucovaci prostredek trest vézeni, na vykon tohoto trestu.

(Rozh. z¢ dne 9. lcdna 1923, R T 1452 22,

Pavlina T-cva domahala se prominuti trestu vézend, jez ji byvly pravo-
platn¢ uloZzeny pro mareni styku jejich déti s otcem jejich Jidfichem
T-cm, tvrdic, ze by nasledkem jejiho poruSenc¢ho zdravi byl vykon jich
pro ni pohromou, neh alespon pfemcny jich v prfimcfeny trest na pe-
nezich. Soud prv ¢ stolice navrh jeji zamitl, vychazeje z nazoru,
ze neni pro nej v zakon¢ opory, soud rekursni vSak vyslovil na-
zor, Ze prominuti nebo premdcna trestu vezeni v trest na penczich [sou
dle obdoby dckretu dvorni komory ze dne 18. kvcétna 1841, Cis. 538
<b. z. s. pripustny, a naridil soudu prv¢ stolice, by konal Setfeni o tom,
zda jsou tu predpoklady pro prominuti zmin¢nych trestu, nebo premcnu
jich v pokuty a by pak ve veci znovu rozhodl.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvod y:

[.ze ponechati stranou feSeni otazky, vztahovala-li s¢ pusobnost
dekretu dvorni kancelafe pouze na vuzemi, pro n¢z vyslovn¢ byl vydan,
& 16z na ostatni uzemi byvalcho Rakouska, a mozno-li ho pouziti ob-
doone i, jde=li o prominuti trestu vézeni nebo jeho pfemcnu v pokutu,
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jezto predpis jeho byl ustanovenim §u 19 nesp. fiz., jako zakona pozd¢j-
Siho, derogovan. Je-ii tvrzeni Pavliny T-oveé o jeji churavosti spravinym
a nchylo-li by Ize proto tresty vizeni na ni vykonati, bylo by soudu prv¢
stolice postupovati podle predpisu §u 365 ex. ., jezto exckuci na za-
klad¢ pravoplatnych rozhodnuti ve veécech nespornych mozno vesti dle
ustanoveni §u 19 nesp. fiz. i podle pfedpist civilniho fadu soudniho,
nvni dle Fadu exckuéniho,

Cis. 2145.

Pripustnost prekiusivni prorogace na prospéch radného soudu ve
mzdoveém sporu, pro néjz byl v tarifni smlouvé stanoven soud rozhodci.

Vliv poklesu cizozeriské mény, byla-li stanovena pro cizozemské
délniky pracujici v tuzemsku mzda v K¢ a vyplacena v urcité relaci cizi
mény ku K¢, Pro posuzovani priméfenosti mzdy jest lhostejno, ze délnik
bydli v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 9. Tedna 1923, R1 1460/22.)

Do tovarnv zalované¢ firmy na saském poimezi dochazelo téz del-
nictvo ze Saska, jez si vyminilo v listopadu 1919 placeni mzdy nikoliv
v K&, v nichz se mzda vyplacela ostatnim d¢lnikum, nybrz v markach
a to v pomcru I K¢ 85 pi. Kdyz v roce 1921 pocala marka prekotnt
klesati, domahal se 7alobce, jeden ze saskych dlniku, placeni mzdy
v K& Zaméstnavatel zadosti nevyhovel, zalobce setrval vSak v praci
a zaloval o zaplaceni mzdy v K& Mezi svazem zamcstnavatelu a orga-
nisaci dciniku, k nimz nalezely i sporujici se strany, byla uzavfiena ta-
ritni smlouva, dle jejihoz ¢l XVE mcly byti vSechny mzdove spory pravo-
platn¢ rozhodnuty rozhod¢i komisi. Zalob¢ o zaplaceni mzdy v K& p ro-
cesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl, a uvedl v podstate v duv o dech: Pokud
jde o pripustnost poradu prava, k niz dluzno z tfedni povinnosti prihled-
nouti, jest miti za to, ze jest porad prava pripustnym. Smlouva, jiz pro
spory byla umluvena rozhod¢i komise, neni vefejnopravni normou, zbra-
nujici pristup k soudu, nybrz soukromou tumluvou, od niz strany mohou
kdykoliv odstoupiti. To stalo se i v tomto pripad¢. Zalobee tim, ze podal
zalobu, prohlasil vyvslovne, zalovany pak, pustiv se do jednani o zalobe,
dal mlcky na jevo, ze od umluvy o rozhod¢&i komisi upousteji (§ 104,
odstavec tieti j. n.). Ve veei samé dluzno piihlednouti k tomu, Ze smlouva
namezdani, o niz tu jde, byla kdykoliv kteroukoli stranou rozvazatelna.
Zde nastalo ¢astedn¢ rozvazani smlouvy co do mzdy. V dal8im sctrvani
zalobce v praci a v souhlasu 7zalovanc k tomu jest spatiovati pokraco-
vani ve sluzebnim pomceru, pii ¢emz vSak nebyla odmdéna umluvena.
Jest proto dle §u 1152 ob¢. zak. stanovitt odmcnu pfimcétenou a tu bude
dluzno prihl¢dnouti k pomcérum v Sasku, kde zije se podstatné lacingji
nezli v tuzemsku.

NejvySs§isoud zrudil napadene usneseni a vratil vee odvola-
cimu soudu, by, neptihlizeje k duvodum, pro kter¢ rozsudek prvého
soudce zru§il, po pripadn¢m dalSim jedndni znova rozhodl.



