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ustanovenimi §u 24 zakona o tisku a ¢lanku VII. a VII. zakona ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863. K tomu se zmatecni stiz-
nost odkazuje a dodava sc jen jeSte toto: Skutkova zjisténi rozsudku
neospravedlnuji pfedpokladu, Ze @mysl obZzalovanych se nesl jen k tomu,
by vytiStény byly pouze a vylu¢n¢ vytisky povinné. Dle zjiSt¢ncho stavu
véci méli naopak obzalovani pfedem jiz umysl, dati zavadny casopis
do tisku za ucelem jeho rozsifovani, nebude-li jim v tom branéno
ufadem: k tomuto zabranéni ufadem skutecn¢ doslo; toto zabranéni bylo
onou od viille obzalovanych neodvislou pfekazkou, kterd dokonani trest-
né¢ho ¢inu zmarfila. Kdyby pozastaveni ufadem, at z jakckoli pficiny
nebylo se stalo, byli by obzalovani provedli rozSifovani ¢asopisu. I kdyz
proto vzali v okruh svych tivah mozn¢ zabaveni se strany ufadu, ucinili
néco, Cemu dle zakonn¢ho stavu ve vécech tiskovych nemohli se vy-
hnouti. Dle toho podnikli obzalovani svym jednanim v3e, co by bylo
zplsobilé zaloziti skutkovou podstatu dokonanych ¢&inti, kdyby to ne-
bylo zmafeno cizi pfekazkou, totiz zasahnutim dfadu. Nebot kdyby
tohoto pozastaveni nebylo, byli by byvali ¢in sviij dokonali, tfecba Ze
by toto nezavadn¢ projiti censurou nevylucovalo jeSt¢ nikterak skut-
kové podstaty dotyénych ¢inli jako pfecinu podle §u 24 zikona o tisku,
pokud se ty€e ptecinu podle ¢lanki VII. a VIII. zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863.

Cis. 1625.

Neni zmatkem c¢is. 5 §u 281 tr. f., nebyly-li uvedeny diivody pro
vyrok, jimZ soud dal projevu cbZalovaného ur€ity vyklad, nepfipousti-li
doslov a smysl projevu vzhledem k okolnostem, za nichz byl pronesen,
jiného vykladu.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.

Soubéh zakona (§ 15 Cis. 3) s trestnim zakonem (§ 222).

S hlediska §u 15 ¢is. 3 zakona nezaleZi na tom, Ze k vojenskému
zlo¢inu podnécujici projev nebyl urfen pfimo branciim, nybrz jinym
oscbam, jez mély dle pachatelova zaméru na brance teprve piisobiti.

Sesmésiovani vlady Cs. republiky vyrokem, Ze vodi délnictvo za

nos (§ 491 tr. zak. a Clanek V. zak. ¢is. 8/1863).
- ZmatecCnost ¢is. 9 b) §u 281 ftr. f. pro poruSeni zasady »ne bis in
idem« jest tu jen tehdy, byl-li obZalovany pro tyZz skutek jiZ odsouzen
soudem jako pro trestny Cin podle obecného trestniho zakona nebo
nékterého z vedlejSich trestnich zakonii; odsouzeni politickym dfadem
pro spravni pfestupek nebrani opétovnému odsouzeni soudem.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1924, Kr 11 514/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 8. srpna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n,,
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a prestupkem. podle §u 491 tr. zak. a clanku V. zakona ze dne 17. pi'o—
since 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se ¢is. 5, 9 a), 10 §u 281 tr. . Roz-
sudkovy vyrok, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podle §u 15
¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., napada jednak
s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. b namitkou, Ze jest vyrok ten co do
rozhodnych okolnosti netuplnym a Ze pron ani spisy neposkytuji pod-
kladu, ani v rozsudku nejsou uvedeny zcela Zadné divody, jednak, do-
volavajic se diivodu zmatku ¢is. 9 a), namita, Ze nalézaci soud shledal
ve stézovatelove projevu nepravem vyzyvani, podnécovani k vojenskéniu
zlo¢inu vzpoury. ZmateCni stiznost dovozuje, Ze:stéZovateliiv projev
nelze pojimati jako vyzvu, by zbrani nebylo pouzito dle pfikazu pired-
stavenych, nybrz podle vlastni vahy neb aby se ve spojeni s jinymi
vzepieno bylo rozkazam predstavenych neb aby se o to bylo smluveno
nebo takové vzepfeni bylo pfivodeno; zejména pry se nedostava toho,
by vyzva ke vzpoufe byla byvala fizena na osoby, u nichZz by mohla
vzejiti piilezitost, aby se dopustily onoho zlo€inu. Ve vyroku stéZova-
telové spatfuje zmatecni stiznost prédzdnou frazi, k jakym pry pfi poli-
tickych projevech, spocivajicich na tfidnich protivach, casto docha-
ziva a které, byvajice pronaSeny ve chvilich roz€ileni, zanikaji bez
hlub§iho Gc¢inku. Nalézaci soud zaSel pry svym pojetim vyroku stézo-
vatelova jako vyzvy ke zloCinu vzpoury daleko za miru toho, co vécny
i pravni stav Cini pfipustnym. Zmatecni stiznosti nelze pfiznati oprav-
néni. Skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu
republiky shledal nalézaci soud ve vyroku, ktery pronesl stézovatel jako
fe¢nik na tabofe vSech socialistickych stran okresu §.; konaném dne
14, zari 1922: »Nasi synov¢é budou ted” nastupovati vojenskou sluzbu;
poulte je, jakou sluzbu maji konati u vojska, Ze maji sv¢ bajonety na-
mifiti proti tém, kdoz jsou proti nam.« Posléz uvedena slova sté¢zova-
telova obsahuji dle presvédCeni nalézaciho soudu vyzvu, by se vojini
vzepieli a zbrani pouzili nikoli dle piikazu pfedstavenych, nybrz podle
vlastni tvahy, a obZalovany podnécoval jimi dle rozsudkového zavéru
vefejné ke zlo¢inu vzpoury podle §u 159 voj. tr. zak. Jest sice pravda,
ze pro tento rozsudkovy vyrok nejsou v rozsudku uvedeny dalsi diivody
a ze se v rozsudku ani pravni hledisko nalézaciho soudu bliZe neobjas-
nuje. Nez projev stézovatelitv jiz svym doslovem a svym smyslem ne-
pfipousti vzhledem na okolnosti, za nichZz byl pronesen, jiného vy-
kladu, nez jaky mu dava rozsudek, totiz jako vyzvu ke vzpoufe podle
§u 159 voj. tr. zak., ku vzepfeni se vojinlt pfi pouZiti zbrani proti roz-
kazim pfedstavenych. Jde o vyzvu, pronesenou vefeju¢ na taboru lidu,
tudiz o vyzvu hromadnou, sméfujici, byt z ¢asti nepiimo, prostied-
nictvim tietich osob, k tomu, by se vojini k onomu vzepieni smluvili
nebo je podnikli ve vzajemném spol€eni, jak je pojmovym piedpokladem
skutkové podstaty zloCinu vzpoury podle §u 159 a) voj. tr. zak. Zma-
teni stiznost oznacuje tudiZz onen rozsudkovy zavér nepravem jako
nasilny a rozsudkovy vyrok jako netiplny a rovnéz bezdiivodnou jest
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jeji namitka, Ze pro zavér ten, nenachazejici pry podkladu ani v jediné¢
zjisténeé skuteCnosti, nebyly uvedeny zcela zadn¢ duvody. Vytka ta neni
nez nepiipustnym brojenim proti vykladu, ktery dal nalézaci soud sté-
zovatelovu projevu, voln¢ zhodnotiv vysiedky hlavniho pfeli¢eni, pfi
Cemz arci, jak shora doliCeno, smérodatnymi mu byly pravem v prvé
fad¢ doslov a smysl projevu sama. Projev sam, zejména ve spojeni
s okolnostmi, za nichz byl pronesen, nezavdaval nejmensi pficiny k po-
chiybnostem o vaznosti a opravdovosti vyzvy, v ném obsazené¢; zma-
tecni stiznost pokousi se tudiz marn¢ a nepravem dodati mu raz pouhé
prazdn¢ fraze, pronesené jen v rozcileni, zanikajici bez ohlasu a bez
hlubsiho ucinku. S namitkami, jimiz se zmate¢ni stiznost snazi dovo-
diti, ze nalézaci soud po strance pravini myln¢ shledal v projevu stézo-
vatelovu podnécovani ke zloCinu vzpoury podle §u 159 voj. tr. zak.,
Ize ji odkazati na hofejSi avahy, z nichz je zjevno, ze postup naléza-
ciho soudu i po této strance zakonu pln¢ vyhovuje.

Trestny Cin spachan byl arci dle rozsudku dne 14, zafi 1922, tudiz
piede dnem 8. dubna 1923, jimz zadkon na ochranu republiky nabyl
podle §u 44 ucinnosti, tak, ze pii posuzovani trestnosti ¢inu st¢zova-
telova bylo se soudu fiditi ustanovenim ¢lanku IX. uvozovaciho pa-
tentu k zakonu trestnimu, a pouZziti na trestny ¢in z obou zakoni, které
platily jednak v dob¢ jeho spachani, jednak v dob¢ jeho souzeni, onoho
zakona, ktery jest mirn¢jSim. Jelikoz stéZovatel svym projevem, jak jej
zjiStuje rozsudek, podnccoval muze, povinné k Ceskoslovenské sluzb¢
vojenske, k porudeni piisezn¢ sliben¢ vérnosti a poslusnosti, totiz ke
zloCinu vzpoury podle §u 159 voj. tr. zak., zaklada jeho ¢in také skut-
kovou podstatu zloCinu podle §u 222 tr. zak., ¢inu to, trestn¢ho tézkym
zalafem od jednoho roku do péti let; zachoval se tudiz nal¢zaci soud
zptisobem, odpovidajicim predpisu ¢lanku IX. uvozovaciho patentu
k trestnimu zakonu, podfadiv Cin stézovateitv daleko mirnéjSimu usta-
noveni §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, jimz se na zlo¢in tam
upraveny uklada pouze trest zalafe od Sesti mesictt do péti let. Neroz-
hodnym jest, Ze stézovateltv projev dle svého doslovu nebyl urcen
pfimo muzim, povinnym ke sluzb¢ vojenské, nybrz osobam jinym, kter¢
dle zaméru stézovatelova, ziejmého z projevu, mely na né plisobiti
zplisobem, naznacenym v rozsudku; nerozliSujet § 222 tr. zak., tim
méné pak § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, zda muz, povinny
ke sluzb¢ vojenské, byl podnécovan bezprostiedné ¢i zda stalo se tak
nepifmo. Tim pozbyva zaroven opravnéni i nadmitka zmatecni stiznosti,
ze stézovatelova vyzva ke vzpoufe nebyla fizena na osoby, u nichZ by
mohla vzejiti pfileZitost, aby se dopustily onoho zlo€inu.

Skutkovou podstatu pfestupku podle §u 491 tr. zak. a clanku V.
zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863, spatiuje
rozsudek v tom, Ze sté¢Zovatel vyroky, pronesenymi vefejné¢ a pfed vice
lidmi: »Tato vlada vodi nas jiZ po ¢tyfi roky za nos« a »Polozime jim
spole¢né pést pod bradu« vydaval vladu Ceskoslovenské republiky,
tudiz vefejny ufad, ve vefejny posméch. Zmatecni stiznost namita, Ze
prve uvedeny vyrok v souvislosti s celou feli stézovatelovou, ktera pry
byla pouhou nikoli nepfipustnou kritikou chovani se vlady a jejich opa-
tfeni v pFicin¢ slibG délnictvu, neni zphsobilym, vydati vladu ve vefejny

Trestnf rozhodnutf VI. 23
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posmcch, nybrz ze jde o vieobecné obvyklé obrazné réeni pro pfipad,
hledi-li kdo splnéni svého slibu odsunouti, pfi ¢emz pry vefejnému
posméchu jest vydavan ten, kdo je »vodén za nos«., Zmatecni stiznost
je v nepravu. Slova stézovatelova vybocCuji zfejmé¢ daleko z mezi pri-
pustné kritiky a nepozbyla by povahy sesméstovani ani v tom pfipade,
byl-li by obsah ostatni st¢Zovatelovy fe¢i s hlediska ustanoveni trest-
nitho zdkona byval nezavadnym, ani jim této povahy neodnima okol-
nost, zmateCni stiznosti dale tvrzena, Ze jde o obrazné rleni, obvyklé
v piipadech, v nichZ kdo hledi odsunouti splnéni svych slibii. Prave
tato namitka zmateCni stiznosti nasvédcuje spravnosti rozsudkového
vyroku, dle nc¢hoz stéZovatelova slova sméfovala proti viade, nikoli
proti délnictvu. Ostatn¢ lze fici pravem, Ze stézovatelova slova zakla-
daji skutkovou podstatu prestupku, jimz st¢zovatel vinnym byl uznan,
také v jinétm smcru, nebot stézovatel jimi za v8ech ostatnich zakon-
nych predpokladi vinil vladu z opovrzlive viastnosti, pokud se tyce
z opovrzlivého smysleni, pfi ¢emz se stéZovatel za trestniho fizeni ani
nepokusil dokazati, ze jeho ddaje jsou pravdivy. Pokud jde o druhy
vyrok stézovateliiv, namita zmate¢ni stiznost nepravem, Ze jim nebylo
fec¢eno nic jin¢ho, nez Ze se dclnictvo ma energicky postaviti na obranu
proti svym politickym odpirctim. Jet ze souvislosti této namitky s bez-
prostiedne predchazejicimi vyvody zmateéni stiZnosti zfejmo, Ze stiz-
nost vychazi z predpokladu, Ze se vyrok stéZovateliv vztahoval na
vykoristovatele d¢lnictva, na tifidu kapitalisti. Nez tento pfedpoklad
jest v rozporu se skutkovym zjiSténim rozsudkovym, dle ncéhoZ vyrok
ten smetoval proti vliadé. Ani v tom, Ze nalézaci soud i tento vyrok sté-
zovateliiv podfadil skutkove podstaté prestupku podle §u 491 tr. zak.
a Clanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863,
nelze spatfovati poruSeni zakona nebo jeho nespravné pouziti. Vyrok
sam, oznaCeny v samotn¢ zmatecni stiznosti jako »ponckud ostieji zné-
jici zplsob vyjadieni se«, jest sam sebou tak vymluvnym, ze ncbylo
nezbytn¢ zapotiebi, aby byly v rozsudku uvadény zvlastni diavody pro
rozsudkovy zaver, dle néhoz jim stézovatel uvedl vladu ve verejny po-
sméch. Staci v tom sméru tvaha rozsudkovych divodi, dle niZ si sté-
zovatel jako vzdélany muZz musil dobfe byti toho védom, Ze jeho pro-
jevy nemohou byti pojimany jinak, nez jak je pojima rozsudek, Je proto
neodiivodnénou i vytka podle Cis. 5 §u 281 tr. ., Ze pro onen rozsud-
kovy vyrok nebyly uvedeny viibec zadné¢ divody, vytkou pak, Ze se
ditvody rozsudkové neshoduji s obsahem spisfi, netfeba se vitbec obi-
rati, nebot z vytky samotn¢ je zfejmo, Ze zmatecni stiZznost nema tu
na mysli takovy rozpor rozsudku se spisy, ktery by jej ¢inil zmate¢nym
dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1.

Dovolavajic se kone¢n¢ diuvodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 ftr. f.,
namita zmatecni stiznost, ze Cin stézovateliv, pro ktery pry byl obza-
lovany patrn¢ jako pro pfestupek podle §u 11 cis. nafizeni ze dne
20. dubna 1854, Cis. 96 f. zak., jiz politickym' tfadem potrestdn pcti-
dennim vézenim, byl nepravem a poruSenim zasady »ne bis in idem«
podfadén skutkové podstaté, kterd pry se naf nevztahuje. Namitka je
pravné bezpodstatna. O poruSeni zasady »ne bis in ideme, zakladajicim
zmatecCnost dle ¢is. 9 b) — nikoli ¢is. 10 — §u 281 tr. ¥., mohla by byti
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reC pouze tehdy, kdyby byl stczovatel jinym soudnim rozsudkem
uznan vinnym cCinem, tvoficim predmét napadancho rozsudku, jakozto
trestnym Cinem ve smyslu obecného zakona trestniho nebo nckterého
z trestnich zakont vedlejSich. Potrestani stézovatelovo pro pouhy pfe-
stupek spravni nemohlo nalézacimu soudu braniti v tom, by neshledal
v dotycném jeho Cinu skutkovou podstatu trestnc¢ho ¢inu, stihané¢ho sou-
dem, a zmatecni stiznost neni v pravu, namita-li, ze ¢in ten nepravem
podiadeén byl skutkove podstaté, ktera se nan nevztahuje.

Cis. 1626.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. an.).

Piezkoumavajic k opravnému prostfedku napadeny rozsudek, ne-
miize opravna stolice pfihlizeti k ustanovenim nového mirnéjSiho za-
kona (Clanek I ¢is. 3 zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n.),
byl-li rozsudek vynesen pred ucinnosti tohoto zakona.

MirnéjSich predpisit nového zakona dluzno vSak pouziti (Clanek IX.
uvoz. zak. k trestnimu zakonu) na vSechny pfipady, tfebas jiZz v prvé
stolici rozhodnuté, ale pravni moci nenabyvs$i, kde dochazi k novému
rozhodnuti ve véci same.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1924, Kr 1 588/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soud¢ v Olomouci ze dne 10. fijna 1923, pokud jim stézovatelka
uznana byla vinnou pfecinem pfedrazovani podle §u 11 ¢is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a piestupkem pfedrazovani
podle §u 7 odstavec prvy tehoz zakona a zamitl jeji odvolani z vyroku
o trestu. \V otazkach, o né¢z tu jde, uvedl v

dadvodech:

Obzalovana byla odsouzena napadenym rozsudkem dle §u [1 dis.
4 zak. o trestani vale¢n¢ lichvy ku trestu tuhého vézeni na Sest mésicii
a k penczité pokuté 10.000 K¢, v piipad¢ nedobytnosti k tuhemu vézeni
na dalgich 5 dnfi, tedy dle nejniz8i zakonné sazby. Odvolani jeji jest
proto neodavodnéno, nebot podle §u 16 tohoto zakona jest pouziti mi-
mofadného prava zmirfiovaciho a zaménovaciho vylouceno, takZe ani
pfihlédnuti k uplatiiovanym polehCujicim okolnostem nebylo by mohlo
piivoditi sniZeni trestu pod miru, soudem nalézacim vyslovenou. Posu-
zuje oddvodntnost odvolani obzalované s hlediska pravé naznaCencho
uvazoval Nejvyssi jako zrusovaci soud o otazce, zda nenastala snad
v té pficingé zména zakonem ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a n.,
kterym se méni nckterd ustanoveni zakonna o trestani vale¢né lichvy.
Kdezto totiz podle §u 16 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z.
a n. o trestani vale¢né lichvy bylo uziti mimofadného prava zmirio-
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