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PfisluSnost, jakozto pravo a na druhé strané i povinnost spravniho
ufadu rozhodovatl vécné o narocich in ]lelCle jeho vznesenych, za-
klada se vidy na positivni pravni normé, jez rozhodovani o urcitych
narocich nebo pravnich pomérech do pusobnostl tfadu pfikazuje. Dle
toho mozno o pfislu$nosti a tudiZ i o povinnosti spravniho tfadu, roz-
hodovati vécné o konkretnim naroku pfed né€j vzneseném, mluviti pouze
tenkrate, jestliZe positivni pravni normou rozhodovéani o tomto naroku
bylo do pfisobnosti dovolaného tfadu spravniho pfikazano.

V daném pfipadé odmitl Zal. ifad projednati vécné narok st-liiv na
nadhradu Skody, vychéazeje z pravniho nazoru, Ze neni pravni normy, jez
by pfisluSnost jeho k rozhodovani o tomto naroku zakladala. Proti to-.
muto nadzoru Zal. Gfadu nedovoldva se stiZnost Zadné positivni normy,
neuvadéjic kterym pravnim pfedpisem ‘byla zaloZena pfisludnost a
tedy i povinnost Zal. uifadu rozhodovati vécné o uplatiovaném naroku,
a normy takové ani nss neshledal. ;

Neni-li v8ak normy takové, nemitize skute€nost, Ze spravni tfad
v jiném pfipadé o ur€itém naroku vécny vyrok vydal, byti podkladem,
na némz by pfisluSnost tohoto ufadu k vé€cnému rozhodovéani o dalSich
narocich téhoz druhu mohla byti konstruovana, a nemiiZze tedy byti ani
ditvodem, pro né€jz by odepfeni ufadu o narocich téchto vécné rozhodo-
vati mohlo byti oznaeno za nezadkonné.

C. 6232.

Policejni pravotrestni (Slovensko): Na to, aby po-
licejni afad trestni ve smyslu § 21 zak. ¢l. XL : 1879 uznal na pokutu
misto na trest uzamceni, nema strana pravniho naroku, ani kdyz pod-
minky v § 21 uvedené jsou splnény.

(Nalez ze dne 18. ledna 1927 &. 490).

V € c: Josef K. v K. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
o trestni ndlez.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.

Divody: Rozsudkem okr. tifadu ve Sniné z 8. listopadu 1924
byli Stefan P., Kazimir P. a st-l uznani vinnymi pfestupkem § 75 zak.
¢l. XL:1879, kterého se dopustili tim, Ze dne 7. Cervence 1924 vefejné
se rvali na nadraZi ve S., a odsouzeni kazdy k trestu uzam&eni v trvani
dvou dnii a penéZité pokuté v &astce 50 K& Za poleh€ujici okolnost vzat
byl u vSech obZalovanych beztrestny Zivot, nizky stupeii vzdélanosti a
pfiznani, za pfitéZujici pak okolnost, Ze ani na vyzvani Zelezni¢nich za-
méstnancii nezanechali rvaZky.

V odvolani z tohoto rozsudku uplatiioval st-1, Ze se zfetelem k po-
leh¢ujicim okolnostem, jeZ uzndny byly jiZz rozsudkem I. instance, a
k dalsi poleh&ujici okolnosti, totiz Ze &in byl spachan v opilosti, mélo
byti pouzito pfi vyméfe trestu § 21 cit. zadk. ¢lanku XL:1879, a trest
uzamdceni zménén v penézitou pokutu.

- Rozsudkem Zupniho ufadu v KoSicich ze 13. bfezna 1925 byl roz-
sudek I. instance z dfivodii v ném obsaZenych potvrzen a odvolani
st-lovo zamitnuto, nebot spachéani pfestupku jest dokdzano a polehlu-
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jici okolnosti nejsou tak pfevazujici, aby se mohlo upotiebiti § 21 zak.
¢l. XL:1879, naopak, rvacka stala se na nadrazi a vzbudila mezi cestu-
jicimi zna&né pohor3eni.

V odvolani k III. instanci uved! st-1, Ze.— — — trestni soudy v ob-
dobnych pfipadech pouzivaji vzdy ustanoveni § 92 trest. zdk., obdob-
ného § 21 cit. zak. ¢lanku XL:1879, a vytykal, Ze Zupni ufad béfe za
pfitéZujici okolnost, Ze &in se ‘stal na nadraZi a vzbudil mezi cestu-
jicimi velky rozruch, a¢ k podstaté pfestupku, pro néz byl st-1 odsouzen,
vefejnost €inu jiz pojmové ndlezi a nemtize proto byti brdna jeSté za
pfitéZujici okolnost.

Naf. rozsudkem Zzal. afad odvolani st-lovo zamitl a rozsudek Zup-
niho tfadu z jeho diivodi potvrdil, pipojiv ja'ko své vlastni diivody jeste
toto: Vina st-lova byla provedenym fizenim dosvédfena, a proto na-
padnuty rozsudek v tomto sméru musil byti potvrzen. St- i nemohla byti
pfipoltena zadna po]ehéupcl okolnost, ale ]ako pfitéZujici musela byti
pfipottena okolnost, Ze on rvalku zagal prvy, spoluobzalovaného Ste-
fana P. udefil, proez nemohlo mu byti pfizndno dobrodini § 21 zak.
¢l. XL:1879.

O stiznosti bylo uvaziti. — — —

Ustanoveni § 21 zak. ¢l. XL : 1879 zni: »Maji-li pfevahu polehéuj1cn
okolnosti, lze na misté uzamcéeni uznati na pokutu « Z tohoto znéni
zakonneho mista jest patrno, Ze na dobrodini pfemény trestu na svo-
bodé v trest penézity, i kdyZ maji pfevahu okolnosti poleh¢ujici, neni
naroku, nebot pfeména trestu za pfedpokladu zdkonem stanoveného
neuklada se tGifadu za povinnost, z niZ by pak vyplyvalo subj. pravo
jednotlivcovo na pfeménu, nybrZ ponechdva se volné uvaze rozhod"uuji-
ciho tifadu. Jestlize vSak splnéni pfedpokladu, za n€hoZ zdkon pfeménu
trestu na svobodé v trest penézity dovoluje, nezaklada pro ]ednothvce
naroku, aby mu pfeména ta byla povolena nemiize odepremm pfemény
té byh poruSeno zZadné subj. pravo ]ednotllvcovo a to ani tenkrate,
jestlize v osobé jeho splnéna byla podminka, za niZ zédkon pfeménu tu
pfipousti, — — — —

C. 6233.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni:
* Ustanoveni § 10 zak. ¢I. XX:1901 o obnavé fizeni plati i pro fizeni
stpi-u na Slov. podle zakonii o poz. reformé.

(Nélez ze dne 18. ledna 1927 &. 638).

V & c: Likvidaéni komise pro spravu cirkevnich majetkii v Bratislavé
jako nucend sprava L-ského opatstva (adv. Dr. Jan Galla z Bratislavy)
proti statnimu pozemkovému tufadu (sen. pres. v. v. R. Vy§in) stran
propusténi ptidy dle § 11 zab. zak. a odmitnuti rozkladu.

Vyrok: StiZnost dorozhodnuti z 8 &ervence 1925
seodmitad jako neprxpustna Naf. rozhodnuti z 10.
fijna 1925 se zruSuje pronezakonnost.

Diivody: Rozhodnutim z 8. ervence 1925 rozhodl stpt o Zadosti,
kterou opatstvi v L., resp. Likvidaéni komise pro spravu cirkevniho



