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Cis. 15969.

§ 184 ¢. 7 ex. f. — K otazce zakonného omezeni spofitelen (zak.
¢. 302/1920 Sb. z. a n.) nabyvati exekucné vydrazené nemovitosti.

Nezbytnou podminkou udéleni pfiklepu spoftitelné, v jejiz stanovach
jest nabyvani nemovitosti i pfiklepem v exekuéni drazbé vazano na
schvaleni statni spravy, jest, aby prediozila po pfipadé ve lhiité soudem
k navrhu uréené pisemné schvaleni prisluSného statniho dozorciho aiadu
k vydrazeni nemovitosti. Nesta¢i pouhé oznameni ucinéné spofitelnou
onomu ufadu o udéleni priklepu, na néz feCeny (fad nereagoval.

K zakonnému omezeni spofitelen v nabyvani nemovitosti budiz pfi-
hlizeno z ufadu.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, R I 137/37.)

Exekudni soud zamitl odpor povinného, vzneseny podle § 194
¢. 7 ex. f. proti udéleni pfiklepu nejvySe podavajici M-ské méstské
spofitelné¢ v M. L., a udélil ji pfiklep exekucné vydrazenych nemovitosti.
Diavody. Pii drazebnim roku vznesl pravni zastupce povinného proti
udéleni ptiklepu nejvySe podavajici M-ské méstské spofitelné v M. L.
odpor ve smyslu § 184 ¢. 7 ex. f., ponévadZz podani bylo ulinéno za-
stupcem, jenz se fadné nevykazal ke koupi nemovitosti, nepfedloziv
soudu usneseni feditelstvi ustavu schvalujici jeji podani, a mimo to ne-
predloZil schvaleni resp. povoleni zemského ufadu v Praze, kterého
bylo potfebi podle platnych stanov tistavu. Odpor neni odéivodnén. Za-
stupce vydrazitelky pfedloZil ovéfenou plnou moc ze dne 21. Cervence
1937, podle niZ jest opravnén zulastniti se drazby jako podavatel resp.
drazitel. ReCend plnd moc jest vydana Cleny feditelstvi, jejichZ oprav-
néni k podpisu jest osvéd¢eno ufednim vysvédenim krajského soudu
v Ch. ze dne 13. Cervna 1936. Neni proto potfebi zvla$tniho usneseni
feditelstvi, jezto jiz vydani plné moci samo se muselo stati na zdkladé
rozhodnuti tstavu. Pokud odporovatel opird odpor o ustanoveni § 30,
odst. 7, podle néhoZ jest ke koupi reality potfebi svoleni zemského
ufadu, nebylo ani v té pfi¢iné vyhovéno odporu, jezto podle nazoru
soudu jde o interni zalezitost mezi statni sprdvou a spofitelnou. Neni
tedy divodu, aby ptiklep nebyl udélen jiZ proto, Ze samy stanovy resp.
tstavy dopous§téji v nutnych pfipadech i dodate¢né ziskani takového
schvéleni. Mimo to podle nazoru soudu bylo o téchto ndmitkach resp.
odporu jpovinného rozhodnuto jiZ usnesenim prohlaSenym pii drazeb-
nim roku pfed vyvolanim nemovitosti, kteréZto usneseni se stalo pravo-
platnym tim, Ze o jeho pisemné vydani nebylo zastupcem povinného
zadano a ze proti nému nebyl opravny prostfedek ohlaSen. Rekursni
s oud k rekursu povinného odepfel udéleni ptiklepu uvedené spofitelné.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V § 15 zakona, kterym se upravuji pravni poméry spofitelen, & 302/
1920 Sb. z. a n. se stanovi, Ze zuZitkovani penéz uloZenych do spofi-
telny musi se diti zplisoby poskytujicimi dostate¢né jistoty, a jsou pak
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pod lit. a) az h) uvedeny ptikladmo rfizné takové zptisoby. Nakup ne-
movitosti mezi nimi uveden neni. V poslednim odstavci se. pak stanovi,
ze spofitelny sméji uziti zpasobi pod c), e), f), g), h), jakoz i jinych
v tomto paragrafu neuvedenych zplisobil jen, pokud k tomu dosdhnou
povoleni statni spravy. Takto je tedy jiz z 4 k o n e m samym stanoveno,
ze spofitelny sméji z penéz do nich uloZenych kupovati nemovitosti jen
se svolenim statni spravy. V § 34 fe€. zadk. se pravi, Ze provésti tento
zdkon nalezi ministru vnitra, jemuz pfislusi vydati vzorcové stanovy a
vzorcovy jednaci fad pro 'sporntelny, a byl pak na zikladé tohoto usta-
noveni vynosem ministerstva vnitra ze dne 10. unora 1933, & 84591/
1932-17 vydén vzorcovy jednaci fad pro spravu spofitelen, v jehoz § 77
jest uvedeno, Ze statnimu dozor¢imu ufadu jest vyhrazeno schvalovati
koupi nemovitosti. Ustanoveni § 58 stanov M-ské méstské spofitelny,
ze k smluvnimu i exekucnimu ndkupu nemovitosti musi si spofitelna
opatriti schvaleni statniho dozorc¢iho dfadu, je tedy vyjadfenim zakon-
ného predpisu § 15 zdkona ¢&. 302/1920 Sb. z. a n. Ustanoveni to neni
tedy jen interni zaleZitosti mezi uvedenou spofitelnou a statni spravou,
jak mini dovolaci stéZovatelka i soud prvni stolice, nybrz zdkonnym pfed-
pisem, ktery ptsobi i na venek a k némuz ma soud pfihlizeti pfi pro-
vadéni exekulniho drazebniho fizeni jiz z povinnosti tfedni. Dovolaci
stézovatelka, kterd se ucastnila exekuéni drazby jako podavatelka svym
zmocnéncem A. L-em, takového souhlasu statniho dozorliho uFadu
neméla. Mohla se ovSem uclastniti exekucni drazby jako podavatelka
i bez tohoto svoleni, av8ak toliko s vyhradou, Ze, u¢ini-li nejvyssi po-
dani, ptredlozi soudu svoleni statniho dozorciho ufadu k vydraZeni ne-
movitosti ve lhité, kterou soud ur¢i dfive, nez rozhodne o pfiklepu.
Ona vsak o udéleni takové lhiity viibec nezadala, a ackoliv exekulni
soudce odloZil rozhodnuti o pfiklepu ve smyslu ustanoveni § 11 zakona
¢. 93/1931 Sb. z. a n. na 14 dni, svoleni statniho tGfadu k vydraZeni ne-
movitosti nepfedlozila, nybrZ zastavala hned od pocatku stanovisko, Ze
k udéleni ptiklepu ji neni tfeba souhlasu statniho dozor¢iho ufadu, na
tomto stanovisku setrvala a ani v dovolacim rekursu nevytyka, Ze ji ne-
byla udélena lhiita k pfedlozeni souhlasu statniho dozorciho tfadu k na-
kupu drazené nemovitosti, nybrz trva stale na nespravném stanovisku,
ze takového souhlasu neni tfeba. Svoleni statniho dozor¢iho twradu
k tomu, aby M-ska méstska spofitelna nemovitost vydraZila, nebylo na-
hrazeno tim, Ze usneseni, kterym ji prvni soud udé@lil ptiklep k nemo-
vitosti té, bylo deruceno téZ ministerstvu vnitra a to na né nereagovalo,
nebot pfedpisu § 863 obl. zak. o konkludentnim prohlaSeni viile nelze
uziti pfi ukonech ufednich, a nelze proto z mlceni ministerstva vnitra
vyvozovati souhlas, ktery musi byti vydan jen pisemnym utfednim vy-
nosem (rozh. ¢ 7223 a 7247 Sb. n. s.). Nazor Svazu Ceskoslovenskych
spofitelen, Ze dostaCilo oznameni dovolaci stéZovatelky ministerstvu
vnitra o tom, Ze hodld nemovitosti draziti a po pfipadé i vydraZiti, nen{
rozhodujici. Pravni zastupce povinného se pfi drazebnim roku pfed vy-
zvanim k podavani vyslovil proti tomu, aby bylo A. L-ovi dovoleno po-
davati, a to proto, Ze jeho plnd moc je vadnd a Ze nebylo piedloZeno
schvéaleni zemského tfadu, aby spofitelna nemovitost drazila. Prvni
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soud vSak usnesenim dovolil A. L-ovi podavati jménem spofitelny a
odiivodnil usneseni to tim, Ze plnd moc je fadné prokazana. Prvni soud
i dovolaci stéZovatelka zastavaji nazor, Ze tim, Ze usneseni nabylo pravni
moci, bylo jiZz rozhodnuto o téchto namitkach resp. o odporu povin-
ného. Nazor ten je mylny. Pfipu§téni k drazeni a ud€leni pfiklepu jsou
dvé riizné véci, nehled€ k tomu, Ze se prvni soud v usneseni, kterym
A. L-ovi dovolil draziti, otdzkou svoleni statniho dozoréiho tifadu viibec
ani nezabyval, nybrz rozhodl toliko o legitimaci A. L. jako zmocnénce
spofitelny, nikoli vSak i o legitimaci spofitelny samé k ziskdni dra-
Zené nemovitosti. Byl proto povinny opravnén k vzneseni odporu proti
pfiklepu a byl také opravnén k rekursu proti usneseni o pfiklepu (§§ 182
a 187 ex. f.). Rozhodnuti nejvyS$s§iho spravniho soudu ze dne 14. tinora
1936, ¢. 6140/1934 a &. 8790 sbirky Bohuslavovy, jichZ se dovolaci sté-
Zovatelka dovolava v pfi¢iné legitimace povinného k odporu a k rekursu
proti udéleni ptiklepu pro nedostatek svoleni statniho dozor¢iho ufadu,
se tykaji volby a obsazovani mist ve spofitelndch, a nehodi se proto na
pfipad projednavany. Pravem proto rekursni soud vyhovél rekursu po-
vinného a odepfel M-ské méestské spofitelné pfiklep nemovitosti ve
vlozZce €. 786 v M. L. z diivodu § 184 ¢. 7, véta prvni, ex. ., to jest pro
jeji nezplisobilost sjednati smlouvu, o kterou jde.

Cis. 15970.

Zmeskal-li Zalovany rok, ustanoveny pfed okresnim soudem na za-
kladé jeho namitek proti sménecnému platebnimu pfikazu vcas poda-
nych, jest priméfené uziti predpisu § 442, odst. 2, c. f. s. a pfi rozhod-
nuti o pravnich nasledcich zmeSkani pfihlédnouti i k obsahu sménec-
nych namitek.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, R I 300/37.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu vydanému okresnim soudem,
podali Zalovani namitky, avSak k roku, ustanovenému k ustnimu jed-
nani o podanych namitkach, se nedostavili. Soud prvé stolice
vynesl proto k ndvrhu Zalobcovu rozsudek pro zmeSkani bez zfetele
k podanym namitkdm (§§ 396, 442, odst. 1, c. f. s.). Odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu dalsi jednani a
nové rozhodnuti, vvhradiv pravni moc svému rozhodnuti. Ddvody:
Zmeskanim zalovanych nenastaly pravni nasledky dotéené v §§ 396 a
442, odst. 1, c. f. s., nybrz véc jest posuzovati s hlediska §§ 399 a 442,
odst. 2, c. f. s., protoZe Zalovani odpovéd¢li ve svych namitkach na zZa-
lobu, a jest tu tedy stejna situace, kterd nastava, je-li podana Zalobni
odpovéd (Neumanniiv Komentdt k § 552 . f. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody: .
Jest ovsem prisvédgiti pravnimu nazoru stéZovatelovu, Ze okresni
soud mé4 i ve sméneénych sporech aplikovati pfedpisy o fizeni pfed
okresnimi soudy, a to s odchylkami stanovenymi v §§ 555 aZ 539 c. T. s.



