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Dodatek ten mohl uvésti, a jak patrno také skute¢né uvedl st-le
v omyl stran pravé povahy vyroku toho, jako kone&n ého vyfeSeni
sporné zéleZitosti, at jiz v ten zpflisob, Ze vyslovena tim byla kompe-
tence min. jako dal$i instance, jiZ jest se véci tou zabyvati, at pouze,
Ze tim byla onomu vyroku dina povaha pouhého pfedbézného opatfeni,
jez teprve pfistoupenim zminéného ufadu stane se konednym vyfeSenim
otazky, o niz $lo. ; :

Byl tedy vyrok Zupniho spravnino vyboru co do své formy stiZen
podstatnou vadou, nepodavaje strané dostate¢ného zakladu pro po-
souzeni otazky, zda jde o vyrok posledni pfipustné instance spravni,
pfipadné jeji vyrok koneCny, &imzZ stizeno bylo strané zaujmouti k né-
mu spravné procesni stanovisko stran pravnich pfostfedkt, jez by ji
proti vyroku tomu byly po ruce. *
~ Zamitl-li zal. afad svym vyrokem odvolani jako nepfipustné, hledé
k vyslovnému ustanoveni § 27 cit. zak. ¢l. XXVI., podle né¢hoZ pfipustny
pofad fadnych instanci spravnich koncil v pensijnich otdzkach obec-

~nich notdfl u spravniho Zupniho vyboru, neshledavaje patrné v inter-

nim opatfeni, jimZ si vyhradil vliv na tpravu otazek téch, dostateg-
ného podkladu pro zaloZeni své kompetence, odpovida jeho vyrok zak.

Zal. Gfadu vSak, jakoZto ustfednimu organu polit. sprdvy na Slo-
vensku nalezelo, byt i ve véci samé k rozhodovani pfislusny nebyl, aby
u pfilezitosti odvolani v daném pfipadé k nému podaného opatfil, aby
svrchu zminény vadny postup zupniho spravniho vyboru, jimZz pravé
byl dan nepravem podnét k pouZiti nepfipustného pravniho prostredku,
byl napraven, aby tim strané zachovana byla moZnost pouziti stiznosti
k nss-u, promeSkané nasledkem oné vady vyroku, proti némuz by smé-
fovala. Neuginil-li tak, ziistal jeho vyrok v tomto podstatném bodu ne-
uplny, proez bylo jej zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3235.

Zavodnivybory: * Narok menSiny na mistopfedsedu zavod-
niho vyboru podle § 10 odst. 5 zak. o zavodnich vyborech musi byti
uplatnén dfive neZ se pfikro¢i k volb& mistopiedsedy.

Administrativni Fizeni: Nespravné oznaleni podani (Za-
loba misto stiZznost) neopraviiuje spravni afad k odmitnuti jeho, pokud
z obsahu podani jeho procesni povaha jest zfejma.

(Nalez ze dne 12. uinora 1924 ¢&. 2376.)

V & c: Adolf K. a spol. v B. (adv. Dr. Frt. Polak ze St¥eSovic) proti
rozhod¢i komisi pro okres politické spravy Frystatské v Bohuminé o
volbu mistopfedsedy zavodniho vyboru.

Vyriok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost. x

Divody: Josef D. a Petr V., zaméstnanci rafinerie mineralnich
oleji v Bohuminé-nadraZi podali rozho¢i komisi dle z4dk. o zavodnich
vyborech stiZznost, ve které se domdhali toho, aby volba Josefa K. za
mistopfedsedu zavodniho vyboru ve zminéné rafinerii prohlaena byla
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za neplatnou, jeZzto menSina &inila narok na to, aby mistopfedseda zvo-
len byl z menSiny, a poZadavku tomu nebylo vyhovéno.

Rozhod¢i komise nalezem z 19. dubna 1923 zruSila volbu Josefa K.
za mistopfedsedu zavodniho vyboru a nafidila, aby mlstopredsedou
zvolen byl zéastupce menSiny. —— — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Pokud stiznost vytyka, Ze zh¢astnéna strana neoznacila své podani
na rozhod¢i komisi jako stiZnost, nybrZz jako Zalobu, pfehliZi, Ze ne-
- spravnost pouZitého nazvu neni v fizeni spravnim vadou tak podstat-
nou, aby opraviovala tfad odmitnouti nespravné€ nazvany opravny pro-
stiedek, kdyZ z obsahu jeho jest jeho procesni povaha zfejma.

Z obsahu podani zuCastnéné strany je vSak zcela jasné ziejmo, Ze
podava opravny prostiedek proti volbé mistopfedsedy zavodniho vy-
boru, a mohla tedy rozhod¢i komise podani toto uliniti pfedmétem své-
ho rozhodovani.

Uvadi-li stiznost ve spojitosti s touto namitkou jesté dale, Ze »na-
mitky« podavaji se jen proti volbé zavodniho vyboru a nikoli proti
volbé jeho predsednictva, jest tato vytka jeji bezpfedmétnd, nebot
v pravdé nebyly podany »namitky«, nybrZ »Zaloba« ¢ili jak obsah této
‘»Zaloby« ukazuje, stiznost. — — — —

Dtivodnou shledal v§ak soud namitku, ve které se vytyka, Ze volby
pfedsednictva provedeny byly na zakladé obapolné dohody hlasova-
cimi listky, CimZ zfejmé ma byti fe€eno, Ze bylo docileno dohody v tom
smyslu, Ze volbu pfedsednictva provésti jest z plena a Ze menSina pfi-
- steupivsi k této dohod€ svého naroku na zastoupeni v pfedsednictvu se
vzdala.

Ufad zamitl tuto namitku st-l1i jiz v fizeni spravnim vznesenou,
s tim, Ze menSina mohla i po provedeném hlasovani narok na zastou-
peni v pfedsednictvu uplatniti, jezto az do vykonané¢ho hlasovndni ne-
mohla védéti, kdo bude zvolen a nebude-li tedy volbou jejimu pozZa-
davku vyhovéno. ’

Soud neshledal tento nahled ufadu spravnym.

Dle § 10, odst. 5. zak. o zav. vyborech jest k Zadosti menSiny
tvofici aspofi ?/, ¢lenli mistopfedsedu zav. vyboru zvoliti z menSiny.
Chce-li tedy mensSina &itajici aspon !/, €lenfi pouziti svého naroku na
misto mistopfedsedy zav. vyboru, musi za splnéni jeho pozadati pfed
volbou, nebot jen tehdy jest moZno pii volbé samé k Zadosti takové
pr1h112et1

Nebyl-li menSinou pfed volbou narok na misto mlstopredsedmcke
uplatnén, nemiiZe si menSina stéZovati, Ze naroku toho pfi volbé dbéno
nebylo.

Utfad vychazeje z nespravného nazoru, Ze narok menSiny, aby z ni
byl zvolen mistopfedseda zavodniho vyboru, miize byti uplatnén i po
volb & nevySetfil, zda mezi stranami byla vskutku pfed volbou
néjaka dohoda o provadéni volby ujednéna, a jaky byl obsah této do-
hody, zejména zdali v ni menSina uplatnila sviij narok na zastoupeni
v predsednictvu dle § 10, odst. 5 zék.

Jezto pak tento nedostatek skutkového zjiSténi zavinén byl nesprav-
nym pravnim nahledem tfadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak.
O S8 :



