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Cis. 17104.

Potad prava. .

Ve vécech obycejné spravy spoleného jméni rozhoduje vétSina
spoluvlastnikii, které se musi menSina podrobiti, aniZz miize v té pficiné
zvratiti usneseni vétSiny v nesporném fizeni nebo pofadem prava.

K tkoniim obyCejné spravy nalezi i zvySeni nahrady za uzivani spo-
le€né véci nebo jeji ¢asti nékterymi ze spoluvlastnikii.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1938, Rv I 1310/37.)
Srov. rozh. ¢. 7288 Sb. n. s.

Zalobce tvrdil v zalobg, Ze je co do jedné osminy spoluvlastnikem
domu ¢ p. 18 v R. a Ze Zalovani jsou rovnéz spoluvlastniky tohoto
domu, a to prvy zalovany F. ]J. jednou Ctvrtinou a druhy Zalovany J. J.
jednou polovinou. O vynosw domu rozhoduji pry oba Zalovani. Prvy
zalovany obyva podle Zalobcova tvrzeni ve spoleéném: domé byt, za
ktery si v souhlase s druhym Zalovanym urc¢il ro¢ni ndjemné 1.000 K,
a zalovani davaji Zalobci jako podil vynosu tohoto bytu 125 K& ro¢né.
Zalobce dale tvrdi, Ze byt byl jest ocenén pfili§ nizko a Ze je tim Za-
lobce zkracen ma svém podilu vynosu z domu; pfiméfenou uplatou za
pouzivani bytu byla by pry ¢astka 2.000 K¢ ro¢né. Jezto se zalovani
zdrahaji ptistoupiti na Zalobciiv pozadavek, aby jimi urCend tiplata byla
zvySena z 1.000 K& na 2.000 K¢& ro¢né, €¢ini Zalobce zalobni navrh, aby
bylo za ticelem uréeni vynosu uvedeného domu a zejména podilu Zalo-
vanych na tomto vynosu uznino z dot¢ené¢ho bytu obyvaného prvym
Zalovanym za ptiméfené ro¢ni majemné 2.000 K& Soud prvé sto-
lice uznal za pfiméfené roéni najemné 1.50C K& Odvolaci soud
zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud zrusil z podnétu dovoldni rozsudky niZSich
stolic a fizeni jim pfedchdazejici jako zmatelné a odmitl Zalobu.

‘Divody:

Nejvyssi soud vyslovil jiZz v rozhodnuti ¢. 7288 Sb. n. s., Ze se zvy-
Seni nadhrady placené za trvajici jiZz uZivani mistnosti jednotlivymi
spoluvlastniky ve spoleéném domé tyka obyCejné spravy spole¢neho
jméni, o niZ jest rozhodovati spoluvlastnikiim ve smyslu § 833 obl.
zak. vét§inou hlasti, které se nepocitaji podle osob, nybrz podle poméru
podilit spoluvlastnikii. V takovémto piipadé rozhoduje jiz pouhd vét-
Sina podilniki a musi se ji menSina podrobiti, takZe tu neni mista pro
rozhodovani soudce nesporného, které nastava podle § 835 obC. zak.
pit rozporech podilnikii o dileZitych zménach ve smyslu § 834 obc.
zak. (srov. téZ rozhodnuti €. 13768 Sb. n. s.). Neni-li vSak v takovém
piipadé dovoleno rozhodovati ani v fizeni nesporném pravé proto, Ze jde
o tkon, ktery obstarava vétina podilnikit s tcinkem pro vSechny, lze
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ovSem tim meén€ rozhodovati o véci tykajici se jen fadné spravy spo-
le¢ného jméni v fizeni sporném.

V souzeneém pfipadé naleZi podle vlastniho Zalobcova tvrzeni obéma -
zalovanym tfi Ctvrtiny spoleéného domu a oba se vyslovili proti zvySeni
nahrady placené prvym Zalovanym F. ]. za trvajici jiz uzivani bytu ve
spole¢ném domé€. Zalovani piedstavuji tudiz vétSinu podilniki a zamit-
nuvSe Zalobcitv pozadavek, aby dotéena nahrada byla zvySena, rozhodli
tim jiZ sami v této véci tykajici se fadné spravy domu (§ 833 ob¢. zak.)
a zalobce, jsa jako vlastnik pouhé idealni osminy domu v men$iné, musi
se usneseni vétSiny podrobiti a nemiZe je zvratiti pofadem prava. Pfi
tom nerozhoduje, Ze dalSi jedna osmina domu nalezi osobé na sporu
nezucastnéné, nebot i kdyby se tento podil pfipoctl k podilu zalobce,
zlistal by Zalobce v mensSinég. ,

Rozhodnuvse vécné o Zalobnim ndvrhu na uréeni ptiméfené nahrady
za uzivani bytu prvym Zalovanym po pripadé na zvySeni ndhrady
jim dosud placené, rozhodovaly tudiz niz$i soudy o véci, o niZ podle
§ 833 ob¢. zak. pfisludi rozhodovati vét§iné podilnikti a o niZz tato vét-
Sina také jiz rozhodla, takze nepatfi viibec na potrad prava.
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Cis. 17105.

Pokud c¢len (predseda) predstavenstva hospodarského a vydélke-
vého spolecenstva (zak. ¢. 70/1873 f. z.) jest spoleCenstvu odpovéden
za Skodu vzniklou tim, Ze nedoziral na dfadovéani pokladnika, nezkou-
mal vedeni knih a pres upozormnéni revisora na zavady se nepostaral
0 fadnou revisi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1938, Rv I 1312/38.)

Zalob&, kterou se zalujici Zivnostenska zalozna v U., zapsané spo-
leCenstvo s ruenim omezenym v U., domahala zaplacem 136.275 K&
25h s ptisl. z dfivodu nahrady sfkody na zalovaném pfedsedovi pred—
stavenstva, vyhovély soudy vSech tfi stolic, nejvys§s
soud z tévchbo

diivodi:

Po pravni strance jde vyhradné o to, zda Zalobni narok proti dovo-
lateli, pokud jej niz§i soudy uznaly divodnym, jest opravnény i s hle-
diska uplatiiovaného, ale dovolatelem popiraného pravniho dfivodu na-
hrady $kody podle § 23 zdk. ze dne. 9. dubna 1873, &. 70 f. z., v némz
je stanovena osobni a solidarni odpovédnost Clenit piedstavenstva za
Skodu vzniklou tim, Ze jednali mimo meze svého piikazu nebo proti
predpistim fefeného zakona. Z ustanoveni § 23 uved. zak. neplyne ovSem
naprostd odpovédnost ¢lenti predstavenstva za jakoukoliv Skodu spole-
Censtvu vzeSlow, nybrz podminkow zdvazkii ¢lendi pfedstavenstva k na-
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