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spravnych tifadii dohlédacich, tedy &innost, ktera musi pfistoupiti k pro-
jevu viile obce, aby projev tento se stal perfektnim.

Z uvah téchto dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 103 mor. ob. zf.
nebylo zru$eno, pokud jde o upravu sluZebnich a platovych pomérii
obecnich zameéstnancii, pfedpisem § 212 plat. zak. ¢ 103/1926 Sb.
Neobstoji-li podle toho mylny nazor stiZnosti o deroga¢nim ulinku usta-
noveni § 212 plat. z&k. o schvalovacim pravu dohlédacich Gfadi samo-
spravnych na obsah dozorliho a sistaéniho opravnéni statni spravy
podle § 103 ob. zf. mor., pak disledné jevi se ovSem pochybenou i kon-
kluse stiZznosti a nepfisluSnosti Zal. ufadu k vydani naf. rozhodnuti, na
zminéném jiZ mylném prdvnim nadzoru vybudovana, a padd pak jako
bezdiivodna i namitka stiZznosti v tomto pravé nazoru kotvici. — — —

Poznamenati jest k tplnosti, Ze pokud stiZnost, uvaZujic o obsahu
dohlédaciho prdva samospravaych dfadii dohlédacich podle odst. 4
§ 212 plat. zak., dovolava se nal. nss-u ze 4. prosince 1930 ¢. 18.998,
Boh. A 8927, je citace tato v této spojitosti nepfipadna, jezto uvedeny
nalez vymezuje pouze obsah dohlédaciho prava samospravnych ufadu
dohlédacich podle citované normy zakonné, nedotykd se vSak obsahu
dozorliho opravnéni statni spravy, jez, jak bylo dovozeno, je zcela jiné
povahy. NemiiZe tedy stiZnost z citovaného nalezu nss-u pro podporu
svého stanoviska nic vytéZziti.

V meritu napada stiZznost naf. rozhodnuti vytkou, Ze totiZ Zal. ufad,
zastaviv jako nezdkonné a zakdzav provésti usneseni mést. zastupi-
telstva z 15. zafi 1931 o povySeni spolustéZovatele P., nepravem vy-
slovil, Ze podle odst. 4 a 5 § 17 zak. ¢ 103/1926 Sb. pfislusi jmeno-
vanému pristi nasluzny pfidavek teprve od 1. ledna 1934 a nikoliv jiz
od 1. ledna 1932, jak se to stalo citovanym usnesenim mést. zastupi-
telstva. Stiznost soudi, Ze ustanoveni odst. 4 § 17 plat. zak. vymezuje
pouze naroky urednika pfi povySeni, nevyluCuje vSak nikterak, aby mu
byly pfiznany i pozitky vyssi, nez by mu pfisluSely podle uvedené normy
zdkonné. Le¢ ani tu nema stiZnost pravdu. Ustanoveni odst. 4 § 17 plat.
zak. ¢. 103/1926 Sb. zni: »Pfi povySeni ndleZi afedniku v nové plat.
stupnici sluzné rovnajici se dosavadnimu sluzZnému, neni-li pak takového
sluzného v nové plat. stupnici, sluzné nejblize vy3s$i.« Citovand norma
zakonna vymezuje tudiZ autoritativnim zplisobem netoliko pouze naroky
ufednika co do vySe sluZného pfi povySeni, jak se stiZznost domniva,
nybrZz zaroveifi i pravo afadu, povySeni provadéjiciho, uréujic kogentné
hranici sluzného, které tfad pfi povySeni milize a smi tfedniku pfiznati.
Neni-li vSak v positivnim pfedpisu zdk. ¢. 103/1926 Sb. opory pro sta-
novisko stiznosti, Ze mést. zastupitelstvo bylo opravnéno pfiznati P.-ovi
pti povySeni sluzné vyssi, neZ pfedpisuje odst. 4 § 17 plat. zak., pak se
nedotkl Zal. ufad prav st-li, kdyZ dovolav se ustanoveni odst. 1 § 212
plat. zak., sistoval moci svého prava dozor¢iho jako nezdkonné usne-
s;anj meéstského zastupitelstva, priznavajici jmenovanému takovéto vyssi
sluzné.

€. 11.575.

PojiSténinemocenské invalidniastarobni: Podle
§ 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 v pitvodnim znéni byl zaméstnavatel po-
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vinen nahraditi pojistovné podpiirny naklad, pfihlasil-li zaméstnance
povinné pojisténého nenaleZitym zpiisobem, i kdyZ pfihlaska ucinéna
byla ve lhité § 17 a dfive, neZ nastal pojistny pfipad (narok vznikl a
byl uplatnén pred acinnosti § 13 zak. &. 184/28.)

(Nalez ze dne 4. prosince 1934 ¢. 22.817.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9378/31, 9289/31.

V &c: Ignac S. v S. proti zemskému tifadu v Bratislavé a ndhradu
podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Okresni nem. pojiSfovna v H. uloZila st-li vymérem
z 15. bfezna 1928, aby ji nahradil ¢astku 1.220 K¢ 02 h jako podpirny
naklad, u¢inény na Barboru T., kterd vstoupila k n€ému do zaméstnani
15. ledna 1927, onemocnéla 19. Cervence 1927, k pojisténi byla vSak
pfihlasena teprve 4. bfezna 1928. StiZnost, kterou podal st-1 na tento
vymér, okresni itftad v Humenném zamitl. V diivodech bylo uvedeno, Ze
st-1 byl podle § 17 zak. &. 221/1924 Sb. povinen pfihlasiti svou zamést-
nankyni s naleZitostmi uvedenymi v § 18 cit. zak. do 3 dnfi. Podle pfi-
hlasky, zaméstnavatelem vlastnoruéné podepsané a doSlé pojistovny
13. bfezna 1927, jakoZ i podle relace Cetnické stanice v B. nepfihlasil
vSak st-1 jmenovanou naleZitym zplisobem, totiZz se spravnym dnem
vstupu do zaméstnani. Proto jest st-l1 ve smyslu cit. zakonnych usta-
noveni povinen nahraditi pojiStovné naklad na davky, které ona poskytla
podle zakona a stanov na zamé&stnankyni, nendleZitym zpiisobem pfihla-
Senou. Okolnost, Ze st-1 u€inil sam dodateCnou a naleZitou pfihlasku,
nema na spor vlivu, nebot samo znéni § 20 cit. zdk. nasvédCuje tomu, Ze
povinnost ndhrady nastdva v kazdém pfipadé nendleZité pfihlasky.

Naf. rozhodnutim zemsky ufad v Bratislavé odvolani st-lovu z tohoto
rozhodnuti nevyhovél z ditvodii v ném uvedenych, k nimzZ pfipojil jesté
tyto diivody dalsi: V pfihlaSce, doslé do pojistovny 10. bfezna 1927,
oznadil odvolatel den 15. unora 1927 jako den vstupu T. do zaméstnani,
atkoli sam doznava, Ze sluzbu nastoupila jiz 15. ledna 1927. S timto
spravnym dnem vstupu ptihlasil ji teprve pfihlaSkou, doSlou do pojis-
tovny dne 4. bfezna 1928. Pojistny pfipad nastal 19. Cervence 1927.
Piivodni pfihlaska nebyla tedy nalezité ucinéna. Podle § 20 odst. 2 zak.
& 221/1924 Sb. neuchrani zaméstnavatele od nahradni povinnosti ani
vfasnd piihlaska, stala-li se nenalezitym zpiisobem (§ 18 odst. 1
pism. a) leg. cit.).

Stiznost nemohl nss uznati ditvodnou z téchto uvah:

Zucastnéna okr. nem. poji§fovna opfela sviij narok proti st-li na na-
hradu podpiirného nékladu, u¢inéného na jeho zaméstnankyni T., uplat-
nény ve vyméru z 15. bfezna 1928, o ustanoveni § 20 odst. 2 zak.
& 221/1924 Sb. Podle tohoto pfedpisu (v plivodnim znéni) je zamést-
navatel povinen nahraditi nemocenské pojistovné naklad za davky, jejz
pojistovna uéinila podle ustanoveni zdkona nebo stanov, alkoli pojiste-
nec nebyl pfihldSen bud vibec nebo nenaleZitym zpiisobem (§ 18
odst. 1 pism. a) nebo po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal po-
jistny pripad.
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Zal. Gifad zjiStuje v naf. rozhodnuti, Ze T. vstoupila k st-li do za-
méstnani 15. ledna 1927, Ze v pfihlaSce jeji k pojisténi, doslé do poji-
§tovny 10. bfezna 1927, byl uveden jako den vstupu do zaméstnani 15.
unor 1927, Ze jmenovana onemocnéla 19. Cervence 1927, a Ze teprve
v piihlaSce, doslé do pojistovny 4. btfezna 1928, byl uveden jako den
vstupu do zaméstndni den 15. ledna 1927. StiZnost spravnosti zjisténi
téchto skuteCnosti, rozhodnych pro posouzeni nahradniho naroku,
0 ktery jde, nepopird. Na jejich zakladé dospél pak Zal. ufad k tsudku,
ze T. nebyla ptihlaSena naleZitym zplisobem ve smyslu pfedpisu § 18
odst. 1 pism. a) cit. zak. proto, Ze v pfihlasce doslé 10. biezna 1927
byl uveden jako den jejiho vstupu do zaméstnani 15. inor 1927, misto
spravného data 15. ledna 1927, jenz byl udan teprve v pfihlasce doslé
4. bfezna 1928, tedy teprve po uplynuti lhiity pfihlaSovaci (§ 17), kdyz
nastal jiZ pojistny pfipad (19. Cervence 1927).

StiZnost broji proti spravnosti tohoto tusudku a snazZi se dovoditi, Ze
pojisfovnou uplatnény nadhradni ndrok ji nepfislusi z té pfiCiny, Ze T.
v dobé, kdy nastal pojistny ptipad, jiZ pfihlaSena byla, totiz pfihlaSkou
doSlou k pojisfovné 10. bfezna 1927, a ma za to, Ze neslusi se hledé&ti
k tomu, byla-li jiZ dfive u st-le zamé&stnana &i nikoli. Nazor tento jest
viak mylny, nebot odporuje ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924
Sb. v piivodnim znéni, podle néhoz Zal. ufad spor posuzoval. Tento
pfedpis zavazoval zaméstnavatele, aby nahradil poji§tovné naklad tam
uvedeny ve 3 piipadech, totiz kdyZ pojiSténec: 1. nebyl pfihlaSen viibec,
2. nebo byl pfihlaSen nendlezitym zpisobem (§ 18, odst. 1, pism. a),
3. nebo po uplynuti tfidenni lhiity § 17, kdyZ nastal pojistny pfipad.
V nyné&j§im sporu jde o pfipad 2. NendleZitym zplisobem jest pak poji-
$ténec pfihlaSen, nema-li pfihlaska naleZitosti zdkonem v § 18, odst. 1,
pism. a) piedepsanych. Jednou z nich jest, aby v ni byl udan také »den,
kdy bylo zapocato s praci nebo sluzbou povinné pojidténou«. Udaj tento
musi byti oviem spravny, t. j. srovnavati se se skutecnosti, jak to plyne
ze srovnani § 18 odst. 1 pism. a) s § 17 cit. zak. — Nedostava-li se pfi-
hlaSce této ndleZitosti, pak jest ovSem pojiSténec pfihlaSen nenaleZitym
zptisobem, a jest tim dan zdkonny pfedpoklad zavazku zaméstnavate-
lova podle § 20 odst. 2 cit. zak. Tento nedostatek sam o sobé zaklada
pak jiZ tuto jeho ndhradni povinnost. Je-li tento pfedpoklad splnén, ne-
ma pravnihc vyznamu, zda takovad nendleZitd pfihlaSka byla udlinéna
jesSté pfed onemocnénim pojisténcovym. Zameésinavatel jest podle tohoto
pfedpisu povinen nahraditi pojistovné podplirny naklad, pfihlasil-li za-
méstnance povinné pojis§téného nenaleZitym zpiisobem, i kdyZ pfihlaSka
ta byla u¢inéna ve lhiité (tfidenni) § 17 a dfive, neZ nastal pojistny pfi-
pad (nél. Boh. A 9378/31). Ustanoveni 2. odst. § 20 zak. &. 221/24 Sb.
bylo arci — co se ty¢e pfipadu, uvedeného shora sub 2. — zménéno
§em 13 zak. &. 184/28 Sb., ktery vynechal v ném vétu »nebo nenalezi-
tym zplisobem« (§ 18, odst. 1, pism. a). Le& tohoto pfedpisu nelze na
dany pfipad pouZziti (stiznost se ho ostatné ani nedovolavd), jezto jde
0 narok vznikly a uplatnény pfed uinnosti zak. €. 184/28 Sb. (srv. na-
lez Boh. A 9289/31).



