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odevzdany led, 2. za neodevzdana umela hnojiva, 3. za ncodevzdany
animalni hnij, 4. za neodevzdany kompost, 5. za neoseti ur¢itych ploch
obilim a picninami (p8enici, zitem, ¢ervenym a Svédskym jetelem, voj-
t¢Skou) a za ztratu na krmivu nezasetim vojtésky vzniklou, 6. za nepo-
hnojeni ploch animalnim hnojem, k ¢emuz se ad 5. a 6. podotyka, ze
narok odtvednén tak, ze podle pachtovni smlouvy mela zalovana strana
pfi skonCeni pachtu odevzdati urCit¢ plochy zaseté¢ (pohnojenc¢), aviak
odevzdala plochy takov¢é v mife mensi; 7. za nevyuzitd umcla hnojiva
(propachtovatelem pfed propachtem do ptdy dand), 8. za nevyuzity
animalni hntij (podobn¢), 12. za orani k fep¢, 13. za orani k jafinam,
t. . v obou pfipadech, Ze propachtovatel odevzdal pfi poceti pachtu
pachtyfi jist¢ plochy zorané. AvSak zadna z téchto nahrad podle svého
skutkoveého zakladu nespada ani pod »poSkozeni« pachtovniho objektu
ani pod opotiebeni jeho »zneuZitim« a nepodi¢haji tedy Thaté § 1111 obc.
zak., nybrz promlceni podle § 1451 a nasl. ob¢. zak., aniz by tieba bylo
zkoumati, zda je to promlceni tiileté ¢i tficetileté, protoze, kdyz pach-
tovni objekt vracen dne 27. ledna 1927 a zaloba podana uz 1. Cervna
1928, nemuize ani o triletém byti feci. O téchto polozkach musi se tedy
spor proveésti. Ziistavaji tedy jen polozky 9., 10. a 11. za neudrzovani
stavby piikopii a cest, které ov§em nutno podfaditi pod opotfebeni zne-
uzivanim, protoze pod tento pojem musi se podle zfejmcho tmyslu a
ncele zakona zataditi vSecko t. zv. loupezné hospodaftstvi, kter¢ zalezi
v tom, Ze hospodai nehospodafi racionelné, co se tedy tyce phdy, vy-
mrskava ji nedavaje ji na praci a mrvé to, co ji podle zasad fadncho
hospodafeni patfi, a co se tyCe staveb a jinych zfizeni (piikopit a cest)
rieprovaddi vCasn¢ a fadnc¢ opravy, jichz k udrZeni objektu v dobrém
stavu tieba. Tu tedy Thita § 1111 ob¢. zak. priuchod ma, nebyla vSak
dodrzena. Podle téchto pravnich smérnic bude tedy véc posuzovati a roz-
hodovati.

Cis. 8984.

»Zieimou nespravnostic ve smyslu § 419, prva véta, c. f. 8. jest
kazda nespravnost, spocivajici i v nesouhlasu tcho, co soud vynesl a
prohlasil a ¢im jest jiz (§ 416, druhy cdstavec, ¢. f. 8.) vazan, s tim, co
pejal do pisemného vyhotovem zakonité¢ prohlaseného rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 176/29.)

Soud prv¢ stolice doplnil usnesenim ze dne 27. prosince
1928 ve smyslu § 419 c. 1. s. rozsudek prvého soudu ze diue 29, distopadu
1927 v tom smyslu, Ze do nalezu rozsude¢nc¢ho maji byti jesSic pojata
slova: »rukou spole¢nou a nerozdilnou« a ze tudiz odstavec druhy roz-
sudku ma zniti: »Zalovani Pavel a FrantiSka H-ovi a Vladimir a Pavla
B-ovi jsou povinni Zalobciim 6.000 K¢ s 5% uroky ode dne 9. Cervence
1927 a tGiraty 1.067 K& 94 h rukou spolecnou a nedilnou do 14 dnti pod
exekuci zaplatiti« Rekursni soud napadené usneseni zrusil. D -
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vody: Podle § 419 c. 1. s. Ize z tifadu opraviti jen chyby v psani, v po¢-
tech a jiné zfejm¢ nespravnosti, kdezto pfi doplnéni rozsudku jest dbati
pfedpisu § 423 c. f. s. V projednavaném pfipad¢ nejde o pouhou chybu
v psani nebo v poctech aniz o né¢jakou zfejmou nespravnost, ponévadz
0 zfejmé nespravnosti Ize mluviti jen, kdyz z rozhodnuti samé¢ho a z jeho
oduvodnéni jest zcela jasnym zfejmy nesouhlas toho, co soud vyslovil,
s tim, co chtél vysloviti. V Zalob¢ vSak neni ani tvrzeno, Ze se vsichni
Ctyfi  Zalovani zavazali z diivodu nahrady Skody zaplatiti thrnnych
11.000 K¢ »rukou spole¢nou a nerozdilnou« a ani v dalsim pribéhu
sporu nebylo nic takoveého tvrzeno ani zjiStenymi vysfedky dokazovani
nevysel najevo zadny diivod pro solidaritu zavazku zZalovanych. V Za-
lobni Zadosti sice jest zadano, by byli odsouzeni Zalovani rukou spolec-
nou a nerozdilnou. AvSak pro moznost pfisouzeni neni rozhodnym petit,
nybrz skutkova tvrzeni strany za fizeni dokazana. ]elikoi nebylo ve
sporu ani tvrzeno ani dokadzano, Ze Zalovani jsou zavazani rukou spo-
le€riou a nerozdilnou, nebylo I7e vyhoveti petitu zalobnimu a odsouditi
je k »solidarnimuc zaplacem zazalovan¢ sumy a utrat sporu. Nelze tedy
za to miti, ze slova: »rukou spole¢nou a nerozdilnou« byla vynechana
jen omylem nebo nedopatienim, nybrz jediné nedopatieni bylo v tom,
ze zavazek solidarity nebyl vyslovné zamitnut. AvSak ve vylouceni slov
»rukou spole¢nou a nerozdilnou« jest zamitnuti této ¢asti zZalobniho na-
roku vtomné jiz obsazeno, a dopln¢ni v tomto sméru nebylo Zadnou
stranou navrzeno.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest duvodny. Porovna-li se ustanoveni § 416 druhy
odstavec c. . s., podle kterého je soud vazan na své rozhodnuti, jakmile
jest prohlaseno, nebo kdyz ve pfipadnosti § 415 c. . s. jest odevzdano
pisemné k vyhotoveni, s ustanovenim § 419 prvy odstavec druha véta
c. f. s., podle kter¢ho oprava rozsudku ma se stati z afedni moci ze-
jmena téz, kdyz vyhotoveni rozsudku se nesrovnava s rozhodnutim od
soudu vynuenym jest uznati, Ze »ziejmou nespravnosti« v § 419 prvy
odstavec prva véta c. f.s. slum rozuméti kazdou nespravnost, ktera spo-
Civa také v nesouhlasu toho, co soud podle § 414 prvy odstavec c. . s.
vynwl a prohlasil a na¢ vz je podle § 416 druhy odstavec c. f. s. va-
zan, s tim, co pojal do pisemného vyhotoveni zakonit¢ prohlaseného roz-
sudku (§ 414 tieti odstavec c. f. s.). Zalobnim zadanim domahali sc
zalobci odsouzeni Zalovanych k Zalobnimu plnéni rukou spoleCnou a
nedilnou. Podic protokoldrniho zapisu soud prvé stolice svym rozsudkem
zalobnimu zadani vyhovct uplnc. Vioudila-li se do rozsudku soudu prvé
stolice v jeho vyhotoveni riespravnost toho zptisobu, ze ve vyhotoveni
tom nejsou slova »rukou spolecnou a nedilnou«, odporuje pisemnc¢ vy-
hotoveni rozsudku tstné vyhlasenému rozsudku a jde tim o zfejmou ne-
spravnost, ktera podle § 419 prvy odstavec c. . s. nejen na navrh, nybrz
i z ufedni moci musi byti opravena, coz jest podle § 419 {feti odstavec

.
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c. f. 8. pripustné i ve vySSi stolici. Bylo tedy duvodnému dovolacimu
rekursu vyhovéti a zménou napadeného usneseni rekursniho soudu ob-
noviti spravné a zakonit¢ usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 8985.

Poddluznik neni opravnén navrhnouti zruSeni exekuce vedené proti
nému dluznikem k vydobyti pohledavky, jeZto byla zabavena a pfika-
zana k vybrani véfiteliim diuznikovym. PoddluZnik jest tu opravnén, by
slozil vymahanou pohledavku na soudé.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 11 182/29.)

Vilém 5. vedl proti Adéle P-ové k vydobyti 10.000 K¢ exekuci na
movitosti. Adéla P-ova navrhla, by prodejové fizeni bylo zruSeno, jezto
vymahana pohledavka byla zabavena véfiteli Viléma S-a a jezto vyma-
hanou pohledavku c¢astecné zaplatila. Soud prve stolice za-
mitl navrh na zruSeni prodejového fizeni a poukazal navrhovatelku na
porad prava. Rekursni soud zrusil k rekursu Adé¢ly P-ové prode-
jove fizeni.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu s tim, ze se
navrhovatelka se svou namitkou, zZe narok c¢asteénc¢ zanik! zaplacenim,
poukazuje na pofad prava.

Divody:

Prikazanim zabaven¢ pohledavky k vybrani pfechazi pravo vyma-
hati ji z diuznika na véfitele a vcfitel jest opravnén, domahati se na-
vrhem, pokud se tyCe zalobou na dluznika zruSeni exekuce, kterd po tc¢
dluzniku povolena k vydobyti pfikazané pohledavky (tak sb. n. s. 2174
a tak¢ Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, Viden, 1928, str.
925 a 927). Ale o to zde vitbec nejde, nebot navrh na zruSeni exekuce,
pokud se tyce soudniho prodeje, nepodal zadny z vymahajicich véfiteli,
jimz zabavena pohledavka byla pfikazana k vybrani, nybrz ucinila tak
poddluznice z diavodu, Zze nemiZze vymahajici stran¢ dluZznou pohledavku
zaplatiti, protoze pohledavka byla zabavena, a Ze mimo to byla pohle-
davka Castkou 5.000 K¢ zaplacena. Ze na zbytek byly povoleny splatky,
ricbylo v navrhu tvrzeno. Nez platebni zapoved (§ 294 ex. f.) nebranila
poddluznici, by dluZznou pohledavku neslozila na soudé¢ (§ 307 ex. f. a
§ 1425 ob¢. zak.), a z davodu placeni mohla Adéla P-ova, kdyz vyma-
hajici strana tomu odporovala, uplatiovati nepfipustnost exekuce jen
zalobou (8§ 35 a 40 druhy odstavec). Hajiti zajmy vymahajicich ve-
fitelt, jimz zabavena pohledavka pfikdzana k vybrani, nebylo a neni
veei poddluznika, a musi spiSe byti zastaveno témto vymahajicim véri-
telum, chteji-li se domahati zruSeni exekuce nebo snad do ni vstoupiti
a v ni pokracovati. Ze v pripadeé prodeje nebude drazebni vytczek, jenz
nastupuje na misto zabaven¢ pohledavky, vydan manzelim Vilému a



