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komplikace, nastald soucasnym kladenim vodovodu podle stoky od-
padni. Ze by trestni odpovednost J-ova za nastalou nehodu mohla na-
stati t¢z z jinych duvodi, pro poruSeni jeho povinnosti, vyplyvagicich
z jeho poméru jako podnikatele stavby, tak, kdyby na priklad nebyl
poskytl G-ovi potfebny material osobni nebo veeny, jenz by mu umoziiil
povinné fadn¢ provedeni praci, jest ovsem na snad¢. Nez ve smcerech
tecch rozsudek otazkou viny J-ovy vubec se nezabyva. Jelikoz vyrok,
odsuzujici na podklad¢ rozsudku, jest pravn¢ pochybenym a neudrzi-
telnym, Nejvyssi soud vSak neshledava v nem zjistény skuteCnosti, kterc
by mu umoznovaly, ve véci sam¢ konecn¢ rozhodnouti, bylo rozhodnouti,
jak sc stalo.

Cis. 1774.

Zpronevéra zastavenim svéfené¢ho pfedmetu. Pro otazku kvalifikace
jest rozhodnou cena predmétu a nikoliv vySe zapujcky, za niZ byla sve-
fena véc dana v zastavu.

(Rozh. ze dne 27, Fipna 1924, Zm 11 272/740)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavehl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestnitho soudu
v Brnc ze dne 12, dubna 1924, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
C¢inem zpronevery podle §u 183 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznost obzalovancho llpldtl]UJL‘ zmatky §u 281 Cis. 9 a),
10 tr. f., dovozujic, Ze, jelikoz stézovatel svéfeny mu stclnokl()J toliko
zastavil, tedy jej z disposice vlastnikovy trvale neodnal, nedopustil se
vithec zpronevery. Zadnym zptsobem nemtze vSak pry byti #¢¢i o zlo-
¢inu, nybrZz nanejvySe o pfestupku zpronevery, jezto majitel maze sobc
stejnokroj zaplacenim zaptijcky 50 K¢, za niz byl dan v zastavu, vyba-
viti; jde proto jen o zproneveru ve vysi 50 K&, ne celych 800 K¢ jako
ceny stejnokroje. Zmatecni stiznosti nelze prisvédciti. Privlastnéni sve-
ren¢ho predmétu, pro néz byl st¢Zzovatel odsouzen, zalezi jiz v osobovani
si a vykonu vlastnickych disposici svéfenym predmétem. Takovymto
jcdném’m jest 1 zastaveni predmétu svéfeného osobé tfeti, zejména,
kdyZz sam obzalovany se toho nedovolaval, ze byl v kazd¢ chvm s to,
dluh sviij zaplatiti a tim predmét zastaveny vybaviti, a ani a7z do hlav-
niho preliceni, tedy témér po dobu dvou let, tak neucinil. Je-li viak
odsouzeni pro zpronevéru odtvodnéno, nelze ani vadnou uznati kvalifi-
kaci za zloCin. Nebot zpronevtieno nebylo 50 K¢, na stejnokroj vypuj-
¢enych, nybrz cely svéfeny stejnokroj v cenc, 200 K& pievySujici. A byt
i snad poSkozeny mc¢l moznost, zaplacenim dluhu obZalovancho svoji
vec zase sam si vybaviti, neni k tomu nijak povinen, a okolnost ta pri-
chazi v tavahu icn s hlediska moznosti nahrady skody, ktera tvofi jen
okolnost polehduiict.



