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¥e schdzi Zalobkyni legitimace k Zalobé, dluZno se soudem tim plné sou-
hlasiti a to stali, aby byla Zaloba zamitnuta.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu a poukazuje do-
volatelku na jeho spravné divody s dodatkem, Ze ustanoveni §u 159 ob¢.
z4k. o popirani manZelského pivodu ditéte nelze vykladati extensivnt,
nebot, jak zfejmo z diivodové zpravy komise pro justitni véci byvalé vi-
defiské panské snémovny k osnové zakona o zméné a o doplnéni ob&an-
ského zakonnika, str. 16 a 17, bylo imyslem zakonodarce, opatrn& ome-
ziti opravnéni ditéte, jelikoZ zasahuje do primerniho prava otce, které-
mu, jako hlavé rodiny, v tomto sméru zpravidla pfislusi jediné rozhodné
slovo. DluZno tedy pfisné vykladati pfedpoklady §u 159 ob&. zak., ktery
vyZaduje, by otec ditéte byl nezvéstnym trvale, t. |. nepfeirZité od naro-
zeni ditéte aZ do doby, kdy dité¢ popird manzelsky ptvod. Tohoto pfed-
pokladu zde neni, jelikoZ Otto E. dle zji§téni niz§ich soudd byl nezvést-
nym pouze 0d narozeni ditéte, t. j. od 29. prosince 1916, do 6. prosince
1920, kdy se vritil z ruského zajeti do O. v Sasku, kde se zdrZoval-aZ
do 25. kvétna 1921. S hlediska §u 159 obé. zak. jest tedy lhostejno, Ze
Otto E. ziistal v cizozemsku a nevratil se ku své manzelce, dale Ze v O,
nemél pry svého fadného bydlisté a Ze vi{i¢i manZelce chtél pry zistati
nezvéstnym.

Cis. 5086.

Soudu, jenZ na pozadani vyméfujiciho ufadu provedl odhad nemo-
vitosti za alelem vymeéfeni davky z pfiriistku hodnoty, pfisludi a na-
leZi také, by rozhodl o tom, kdo ma hraditi atraty odhadu (§ 17 po-
sledni odstavec, dodatku IIl. k nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n.), a sam vybral tyto airaty.

Jsou-li utraty u strany nedobytné, ru¢i za né€ uafad vyméfujici, jenZ
navrhl soudni odhad.

(Piendrni usnescni ze dne 30. kvétna 1925, &is. pres. 1499/24.)

Otazku, zda soud, jenZ byl vyméfujicim Gfadem poZiadin o odhad
nemovitosti za GCelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, rozhoduje
téZ o tom, kdo ma hraditi utraty odhadu, feSil Nejvyssi soud poprvé
usnesenim ze dne 15. fijna 1922, & j. R 1 936/22/1 a odpovédél k ni
s podrobnym odlivodnénim kladné (Sb. n. s. &s. 1918). Od té doby
rozhodoval Nejvy3$si soud diisledn v témzZe smyslu (rozhodnuti ze dne
15. fijna 1922 & j. R 1 937/23/1, ze dne 13. prosince 1922 &. j. R I
1388/22/1, ze dne 12. Cervna 1923 &. j. R 1422/23/1, ze dne 13. Eervna
1923 €. j. R1497/23/1, ze dne 21. listopadu 1923 &. j. R 1 985/23/4,
ze dne 3. ledna 1924 &. j. R 1 1097/23/1, ze dne 15. ledna 1924 & j.
R 11121/23/1 a ze dne 24. zafi 1924 ¢. j. R 1 607/24/1). Teprve usne-
senim ze dne 13. kvétna 1925, ¢. j. R 1 360/25/1, zodpovédél Nejvysii
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soud otdzku zaporn¢, vyhradiv vyrok o nahradé odhadnich utrat ufa-
dam spravnim. Vzhledem k tomuto rozporu v judikatufe pfikazal prvni
president Nejvy3Siho soudu feSeni otazky plendrnimu senatu, jenz
schvalil dosavadni stalou praksi Nejvy33iho soudu.

Diavody:

Plenarni senat neshledava pficiny, by se odchylil od dosavadni stalé
prakse v otazce mu poloZené, zvlast¢ kdyZ pochybnosti, vyslovené
s nékterych stran, nejsou takového razu, by zvratily stanovisko, Nej-
vy$§im soudem disledné zaujimané. To plati pfedevS§im o namitce, Ze
soudni odhad dle davkového fadu déje se v fizeni nesporném, v némi
podle §u 1 nespor. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak. soudy
zakroCuji z ufedni moci nebo na navrh stran jen potud, pokud zakony
to ptikazuji. (»Vyslovného« pfedpisu zakona § 1 nespor. pat. nezada.)
Za takovy ptikaz nutno v3ak pokladati ustanoveni $estého odstavce
§u 17 davkového fadu. (K viili zjednoduSeni bude v tomto posudku ci-
tovan vidy dodatek Ill. k nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze
dne 27. dubna 1922, ¢&s. 143 sb. z. a n., obsahujici »Pravidla o obecni
davce z pfirlistku hodnoty nemovitosti v obcich republiky Ceskoslo-
venské«.) Toto ustanoveni tésné€ souvisi s pfedpisy odstavcii pfedcho-
zich, od nichZ nelze ho odloutiti. Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti is.
1918 sb. n. s. zdiiraznil, Ze naleZi-li soudu, by stanovil cenu odhadni —
coZ dnes neni jiZ sporno — jest jen diisledno, by mu pfikazano bylo
také usneseni o tom, kdo hradi ttraty odhadu. Jet pfisluSny vyrok toliko
soutasti -— soudu pfikdzaného — vyfizeni odhadniho elaboratu. Jen
soud miize také posouditi potifebnost, i€elnost a pfiméfenost utrat od-
hadu. Ponévadz pro odhad dle davkového fadu jsou tu pfedpisy zv1astni,
neplati ohledné utrat odhadu § 280 nespor. pat. a zasady fizeni nespor-
ného, Ze utraty odhadu hradi vZdy navrhovatel, od néhoz se tedy
vidy vyberou. Ze ustanovenim posledniho odstavce §u 17 davkového
fadu vyfeScna jest jen otazka, kdo kone&n ¢ nese tutraty, ale nikoliv
otazka, kdo rozhoduje o povinnosti k nahradé utrat, nelze z jeho do-
slovu vy¢isti. Ustanoveni patého odstavce téhoZ §u 17 nemd vyznamu
pro otazku, kterou jest feSiti, nebot vezme-li vyméfujici ufad za zaklad
odhadni hodnotu, zji§ténou dfivéjSim soudnim odhadem, nevzejdou
vitbec dtraty odhadu. Nejvys$si soud v rozhodnuti &is. 1918 Sb. n. s.
také jiz vyloZil, Ze a pro¢ rozhodovani o tom, kdo ma hraditi utraty
odhadu, nebude soudiim pisobiti potizi. O tom, kdo jest povinén platiti
davku, soud rozhodnouti ov3em nemiiZe; ale osobu davkou povinnou
oznali mu vyméfujici ufad, jenZ mu také oznami hodnotu nabyvaci
nebo zcizovaci, jak byla stranou udana, pokud se tyle v navrhu vymé-
fujiciho ufadu pfedpokladana. Na soudu jest, aby si vyzadal potiebna
data, nevyCkavaje navrhu ufadu vyméfujiciho. Porovnavaje tato data
s vysledkem odhadu, mize soud bezpe&n¢ posouditi, zda tu jsou pod-
minky posiedniho odstavce §u 17 davkového fadu, za kterych ten, kdo
jest povinen platiti davku, hradi také utraty soudniho odhadu. Proti na-
mitce, Ze v zakon¢ nemda opory nazor, Ze by soudy mély z moci tifedni
konati v tom sméru potfebna Setfeni, siaéi poukaz na § 2 &is. 5 nespor.
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pat. Zpravou vyméfujiciho ufadu jest soud ovSem vazan, a proto jest
vyrok soudu o tom, kdo ma hraditi atraty odhadu, do jist¢ miry arci
vyrokem formalnim, jakymsi vyfeSenim ulohy pocCetnické, jejiz veSkeré
sloZzky soudu jsou znamy. Nelze diivodné pfedpokladati, Ze by vymé-
fujici tifad se soudem sdélil néco nespravného, nebot kdo jest povinen
platiti davku, stanovi § 13 divkového fadu — bez ohledu na to, Ze snad
strany meczi s ebou udinily ujednani jiné, pro vyméfujici ufad neza-
vazné (§ 13 odst. 2) — a vySe stranou udané (ifadem pfedpokla-
dané) hodnoty nabyvaci nebo zcizovaci — bez hodnoty pfisluSenstvi
(§ 5 posledni odstavec) a bez pfipoltii, uvedenych v §u 8 plyne
ze spisll ukladacich. Proto neni tfeba vyslechnouti o dot&enych datech
napfed stranu, aniZ jest odfivodnéna obava, Ze by zprava vyméfujiciho
ufadu vy§simi ufady spravnimi mohla byti prohlasena za pravd¢ se pfi-
Cici. Opa&né minéni namitd proti tomu, Ze inspektorat jest zrovna tak
stranou jako poplainik a Ze neni proto ditvodu, by soud budoval pouze
na jednostranném tvrzeni strany jedné, t. j. inspektoratu. LeC proti
tomu dluzno zdirazniti, Ze inspektorat vystupuje zde jako ufad a Ze
soud jest udajem jeho vazan pravé tak, jako nidajem tfadu pfi pfihlasce
k rozvrhu vytéiku za exekuné prodanou nemovitost. Pfi tom nelze
oviem nevysloviti pochybnosti o tom, zda posledni véta »nez jak bylo
stranou udano« posledniho odstavce §u 17 davkovych fadi z rokii 1920
a 1922 jest spravna, ¢&i zda pfisluSna véta §u 18 Ceského davkového
tadu z roku 1915 »neZ jak byla ufadem vyméfovacim v jeho navrhu
pFedpokladina¢, nebyla snad pfiléhavéjsi a véci 1épe vyhovujici. Vidyt
dle §u 17 davkového Fadu vyméfujici ufad da vySetfiti hodnotu (na-
byvaci nebo zcizovaci) soudnim odhadem i tehdy, kdyZ strana ani po
vyzvani (§ 16) nepodala pfiznani k davce, — a kdyZ ve stanovené lhiité
nevyhovéla vyzve, aby udala obecné hodnoty (odstavec 3). V obou
pfipadech tedy strana vibec neudala hodnoty naby-
vaci a zcizovaci, a proto nelze ani pouZiti ustanoveni posled-
niho odstavce §u 17. Naproti tomu milZze byti vidy méfitkem hodnota,
ufadem pfedpokladani (odstavec 3) a strané sdélend (od-
stavec 4), s jejiz vySi strana projevila nesouhlas, coZ zavdalo pak te-
prve pfi¢inu k soudnimu odhadu. Posledni odstavec §u 17 davkového
fadu vyZadoval by tedy opravy ve smyslu §u 18 &eského davkového
fadu z roku 1915. Pak by také byla ihned odstranéna jakakoliv pochyb-
nost, odvozovana z toho, Ze hodnoty, uvedené stranou, mohou snad
pfece nékdy byti sporny, nebof o vySi hodnot ufedné pfedpokladanych
a strané sdélenych nemiize nikdy byti pochybnosti. OvSem dluZno
trvati na tom, by vyméfovaci ufad v navrhu fadné odfivodnil, Ze stra-
nam sdélil cenu a Ze strany na ni nepfistoupily. Kdyby byl navrh
v tomto sméru neiplnym, bylo by jej zamitnouti. VyZada-li si soud od
vyméfujiciho ufadu, jenZ navrhuje odhad, zdlohu — a o tom, Ze k tomu
jest opravnén, lze vzhledem k §u 272 nespor. pat., §§dm 332, 367, 365
c. . s, §u 144 jedn. . a §u 28 odstavec 1 davkového fadu sotva asi
pochybovati — a zapravi-li utraty odhadu ze zalohy, bude vyrok soudu,
utinény po provedeném odhadu a po urleni ceny odhadni o tom, Ze
strana jest povinna hraditi atraty odhadu, oviem miti rdz akademicky,
a v takovych pfipadech bude arci véci fifadu vyméfujiciho, by spo'u
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s vyméfenou davkou vybral od strany davkou povinné po pfipadé téZ
zalohou zapravené ttraty odhadni. Vzhledem k tomu, Ze jest zahodno,
by se znalciim a €leniim soudni komise co nejdfive dostalo poplatki
za odhad, doporuCuje se, by soudy stanovily si pravidlem, vybirati
zalohu od vyméfovaciho ufadu. Zbyva jen je$té zminiti se o namitce,
Ze kdyby byl spravnym nazor, Ze rozhodovati o nahradé utrat soudniho
odhadu pfisludf soudiim, rozhodovaly by soudy zaroveii i o tom; kdo
jest povinen, platiti davku z pfiriistku hodnoty, jeZto jen tomu lze dle
§u 17 davkového fadu uloziti ndhradu utrat odhadnich; ponévadi vsak
ureni 0soby, povinné k placeni davky, pfisludi (fadim spravnim, roz-
hodovaly by soudy i tfady spravni o téZe véci, a nebylo by mozno,
uvarovati se rozporit v nazorech i rozhodovani. Namitka ta neobstoji.
Bylo jiZ vytCeno, Ze rozhodovati o tom, kdo jest povinen, platiti davku,
pfislusi pouze a jediné ufadu vyméfujicimu; tento sdgli soudu osobu
davkou povinnou (§ 13); soud jest vdzan timto sdélenim; k .rozporu
mezi soudem a vyméfujicim dradem nemiiZe tedy dojiti. Kdyby snad
utraty odhadu u strany byly nedobytné, rudil by za n& ovSem podpiirné
vyméfujici ufad, jenZ poZadal soud za provedeni odhadu, dle zasad
§u 272 nespor. .pat., §u 40 c. f. s. Z téchto divodit dospél plenarni
sendt k pravnim vétam v zahlavi uvedenym.

Cis. 5087.

Rozvrh nejvyssiho podani exekuén€ drazené nemovitosti.

Nebyla-li k rekursu vzdalenéj§iho zadnéjS§ihe knihovniho véfitele
pfikazana dfivéjS$imu knihovnimu véfiteli pohledavka (jeji &ast), jest
uvolnénou ¢astku pfikazati nejbliZe nasledujicimu knihovnimu vé&fiteli,
tfebas nebyl rekuroval. Rekurovavsi véfitel ma narck na uvolnénou
Castku teprve ve svém knihovnim pofadi. Navrhi-li erar, by pohledavka
na diichodkové pokuté, o niZ diichodkové fizeni neni dosud skonéeno,
byla zadriena, jest pouziti obdobné §u 228 a 221 ex. f.

V pofadi knihovni pohledavky lze pfikazati sice utraty exekuce vnu-
cenou spravou, nikoliv vSak utraty exekuci na svriky a pohledavky.

Poradi utrat vnucené spravy, tfebas nemély stejného pofadi s jisti-
nou, jest zaloZeno knihovni poznamkou vnucené sprivy. Lhostejno, Ze
viucena sprava byla piivodné povolena jako exekuce zajiSt'ovaci a te-
prve pozdéji byla preménéna v exekuci uhraZovaci.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, R 1 476/25.)

Rozvrhuje vytézek za exekulné draZenou nemovitost pfikdzal soud
prvé stolice vymahajicimu véfiteli Josefu K-ovi kromé jistiny,
uroki, utrat sporu a drazby v pofadi jistiny téZ tyto polozky: g) Utraty
povoleni viiucené spravy, h) utraty ravrhu na pfeménu v exekuci uhra-
Zovaci, ch) ttraty intervence pfi roku dne 27. ledna 1925 dle usneseni,
i) ostatni dtraty vnucené spravy, urfené usnesenim ze dne 18. bfezna
1925, i) atraty povoleni mobilarni exekuce, k) utraty exekuce na po-
hledavku dluZnikovu, 1) ttraty navrhu na pfeménu exekuce sub k) uve-
dené v exekuci uhraZovaci, m) utraty vnucené spravy dle kone&ného



