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rozhoduje o zmate¢ni stiznosti, takto: Obzalovanému se uklada podle
§ 9 zékona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 pokuta
200 K¢.

Divody:

Tvrzeni ve zmatelni stiznosti obzalovaného jsou nepravdiva a pfimo
vymyslena Zmatelni stiZnost jest proto povazovati za svévolnou a po-
danou zfejmé jen k protahovani véci. Bylo proto stéZovateli uloZiti ve
smyslu cit. ustanoveni pokutu pro svévoli.

Cis. 3570.

Pro otazku kvalifikace zpronevéry jest rozhodnou cena predmeétu
a nikoliv vySe zapiijcky, za niz byla svéfena véc dana do zastavy.

Piedpoklad soudni bezihonnosti a nepfipustnost jakéhokoliv pfi-
hlizeni k dotCenému rozsudku nastava jen zahlazenim trestu (§§ 5, 6
zdkona Cis. 111/1928). Takové zahlazeni jest cestou milosti mozné
(§ 12 zakona), nebylo vSak nafizeno rczhodnutim presidenta republiky
ze dne 19, fijna 1928; jest proto i s hlediska § 2 zdkona o podminéném
odsouzeni pfihliZeti k odsouzeni ammnestovanému podle onoho roz-
hodnuti.

Opravne podém vytykajici v ¢asti oznacené jako OdVOlam nesprav-
nost nazoru, Ze podminéné adsouzeni je podle § 2 zak. ¢is. 562/1619
vylouceno, a¢ odsouzeny dostal viem podminkam rozh. presidenta repu-
bliky z 19. fijna 1928 jest pokladati za zmatecni stiznost (§ 281 dis.
11 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Zm 1 235/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnilvo soudu
v Praze ze dne 22. listopadu 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak.

Dfivody:

Rozsudek soudu prvé stolice jest napaden jednak zmatecni stiZnosti
ve vyroku, ze §koda zpronevéfou zplisobend, pfesnéji, Ze cena zprone-
véfenych véci ¢ini vice nez 2.000 K¢, jednak zmatelni stiznosti a odvo-
lanim ve vyroku, Ze se podminény odklad trestu nepovoluje. StiZnost
uplatiiuje v tom i onom sméru diivod zmateCnosti podle § 281 &is. 5
tr. . Onomu vyroku vytykd rozpor se spisy, dovozujic, ze svédkyné
P-ové sice potvrdila vysi hodnoty zbozi, které bylo stézovateli zaslano,
neudala v8ak ani sama, v jaké vysi trpi §kodu, aniz byla vySe skutefné
zptisobené Skody bezpetné zjisSténa. Hodnotu zpronevéry urluje pry
Castka, které je zapotfebi, aby poSkozeny nabyl zase svého majetku,
a soud mél pry, jelikoz byly P-ové vraceny zastavni listky, zjistiti
peniz, ktery musila- P-ova vynaloziti, by vyplatila své zboZi, zastavené
stéZovatelem, kterému bylo zboZi svéfeno. Je zfejmo, Ze tyto vyvody
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nedoliCuji uplatiiovany zmatek, ktery zalezi v nespravné repro'dwkci
obsahu listiny nebo soudni vypovédi v predpokladech skutkového za-
véru rozsudku, a Ize ponechati stranou, Ze pravni nazor stiZnosti uplat-
fovany nema opory v judikatufe zrudovaciho soudu, ktery naopak vy-
slovil v rozhodnuti & 1774 sb. n. s., Ze pro otdzku kvalifikace zprone-
viry jest rozhodnou cena pfedmétu, nikoliv vySe zapiij¢ky, za niz byla
svéfend véc dana do zastavy. Ve vyvodech stiZznosti bylo by shledati
nanejvyse poukaz na zmatek netiplnosti, a i ten jem, kdyby byl sprav-
nym pravni nazor ji uplatiiovany, a i pak jen tehdy, kdyby stiZnost
pfesné a jednotlivé (§ 285, druhd véta tr. r) oznatila vysledky hlav-
niho pfeli¢eni, které poukazovaly k tomu, Ze soulet Castek, za které
stéZovatel zastavil zbozi P-ovou mu s-v:éfené, neCini vice nez 2.000 K¢,
a byly rozsudkem opomenuty. Takové vysledky hlavniho pfeliCeni
viak stiZznost neuvadi a uvésti ani nemtize; podle zpravy policejniho
feditelstvi v Praze znély zastavni listky na zbozi P-ové na Castky, je-
jichz soucCet ¢inil 3.900 K&, a stézovatel sam udal, Ze zastavil zboZi
(P-ové), na které znéji zastavni listky' u n€ho zabavené v cené asi
4.000 K¢&; cenu tohoto zboZi oznacila soukroma ucastnice bez namitek
se strany obzalovaného 14.000 K& a celkovou svou $kodu, zplisobenou
ji obZalovanym, ocenila na 40.000 K¢&; obZalovany tento tidaj nepopfel,
takZe ani nebylo tfeba jeho spravnost pfezkoumadavati (§ 173 tr. zak.
a § 99 tr. f.). Druhou vytkou zmatetni stiZnosti bude se obirano

pozdéji.
Vyslovuje v rozhodovacich diivodech, ze podminény odklad vykonu
trestu nebyl povolen, jelikoz byl obzalovany (rozsudkem okresniho
soudu na Kral. Vinohradech ze dne 17. dubna 1928) odsouzen pro
pfestupek zpronevéry, spravné téz podvodu, spachany z pohnutek niz-
kych a nelestnych a doba péti let od V)’rroku o osvédCeni jeSté ne-
plynula fidil se nalézaci soud zfejm& nazorem, Ze podminéné od-
souzeni jest pro onen rozsudek podle § 2 zikona &is.. 562(/1919 Vy-
louc¢eno, a¢ — jak z predpokladu dosavadni zachovalosti zfejmo —
mél za to Ze stézovatel dostal vSem podminkdm ¢l. II. (druhd véta)
rozhodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928. Opravné podani
obzalovaného vytyka v ¢asti oznaené jako odvolani z vyroku o nepod-
minénosti odsouzeni rozsudku kromé jiného nespravnost tohoto na-
zoru, dovozujic, Ze feCenouw amnestii byl pfedchozi trest prominut
S veskerym1 nasledky, takze jej nutno povazovati za viibec neexistu-
jici a nelze se ho dovolavati pro odepieni podminéného odkladu nového
trestu. Tim uplatiiuje obzalovany vécné nazor, Ze soud nalézaci porusil
zavazny piedpis § 2 zdkona o podminéném odsouzeni, pokladav pod-
minéné odsouzeni za vylou€eno, aniZ tu byla podminka zdkonem
samym stanovena; jest proto i v této &asti opravného podani spatfo-
vati zmateCni stiZznost, uplatiiujici diivod zmatecnosti podle ¢is. 11.
§ 281 tr. t,, jak blize dovodéno zejména v rozhodnutich zruSovaciho
soudu, uvefejnénych ve sbirce trestni pod &is. 249, 710, 1754, 2648,
2765, 3007. Stiznost je neodivodnéna. Obzalovany je na omylu, maje
za to, Ze predchozi trest prestal amnestii existovati. Rozhodnuti pre-
sidenta republiky vyslovuje v piislusné &asti jen, Ze se osobam, odsou-
zenym pifed 28. fijnem 1928 pravoplatné k trestu na svobodé ne del-
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Simu nez jeden mésic, jde-li o odsouzeni podminéné, promiji —, za
dal$i podminky tam uvedené — trest s acinky 1§ 1 zakona o podm.
odsouzeni. UCinek ammestie vyCerpava se tedy v prominuti zkuSebni
lhiity nebo zbytku zkuSebni lhiity, pokud by jeSté béZela po nahradé
nebo zadostiucinéni (podminkdm rozsudkem uloZenym), a v tom, Ze
jiz okamzikem této nahrady (nebo zadostiuc¢inéni) nastane pfedpo-
klad (stanoveny § 1 zdkona o podm. odsouzeni jinak teprve pro dobu po
uplynut1 zkuSebni lhiity), Ze vinnik nebyl odsouzen. Predpoklad ten
neni vSak naprostym odstranénim rozsudku a navracenim vinnika
v predesly stav beziuthonnosti. To plyne — nehledic k tomu, Ze se
trestni listky o podminé€né odsouzenych ani po jejich osvédCeni ne-
zni¢i, nybrz jen pfefadi do jiného oddilu trestniho rejstiiku (§ 13,
§ 27 vl. nafizeni ¢is. 198 sb. z. a n. z roku 1922) z ustanoveni § 9,
odst. 3 al. 3 zdkona o podm. odsouzeni (v doslovu zdkona ¢is. 134
sb. z. a n. 1924), Ze se podavaji zpravy o podminéném’' odsouzeni a
a zasilaji prtislusné spisy po zkuSebni dobé soudu, zavede-li se trestni
fizeni proti podminéné odsouzenému. Jest nia biledni, Ze se tak stane
za tim ucelem, by soud k podminénému odsouzeni, tfebaze se vinnik
jiz osvédcil, mohl pfihlizeti v tivahach o trestu, zejména i s hlediska
§ 2 zékona o podminéném odsouzeni. Ucinek, ktery chce miti odvolant
spojeny s amnestii, pfedpoklad soudni beztihonnosti a nepfipustnost
jakéhokoliv pr1h112em k dotlenému rozsudku, nastdvd jen zahlazenim
trestu (srovne] §§ 5, 6 zdkona ¢&is. 111 z roku 1928). Takové zahla-
zeni — oviem i cestou milosti mozné (viz § 12 zak.) — nebylo na-
fizeno rozhodnutim presidenta republiky, o které tu jde. Jest proto
setrvati pfi spravném néazoru rozsudku, Ze podminény odklad trestu
byl nepfipustny, a diisledkem toho zmateCni stiznost zamitnouti
i v tomto bodé. Tim je spolu rozhodnuto o zmate¢ni stiznosti i v tom
bod¢, kde s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. . vytykd rozsudku, Ze sice pfi-
znava stézovateli jako poleh€ujici okolnost dosavadni jeho zachova-
lost, avSak opira vyrok, Ze se podminény odklad trestu nepovoluje,
opalnym tvrzenim, Ze stéZovatel byl odsouzen pro prestupek zprone-
véry. Nebot, shledano-li, Ze rozsudek neni zmateCnym z divodu d&is.
11 § 281 tr. f. nemiiZe k tomu cili uplatiovany zmatek formalni vésti
stiznost k mispéchu, ana vécnd spravnost rozhodnuti zmatkem podle
Cis. 11. napadeného nikterak nezavisi na vytykané vadé formalni. Zma-
teCni stiznost bylo tudiz jako neod@vodnénou zavrhnouti (§ 288 odst.
1 tr. 1.).

Cis. 3571.

Trestni zakon oznacuje za ucel vyhriizky pfi vydirami vynuceni ko-
nani, dopusténi neb opomenuti, pii loupezi (spachané pohriizkou)
- zmocnéni se cizi véci movité (jeji okamzité odnéti).

Rozdil mezi skutkovymi podstatami onéch zlocCini zalezi v tom, Ze
zlo, jimZz bylo pohrozeno, hrozi w loupeZe bezprostiedné a okamZité,
u vydirdai vSak teprve v budoucnu.

Skutkova podstata zloCinu loupeze podle § 190 tr, zak., spachaného
pohriizkou, predpoklada takovou pohriizku sméfujici proti Zivotu nebo



