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ze narok ohrozené strany bude odkdzan na pofad prava soukromého.
Okolnost, Ze narok ohrozené strany dochazi v trestnim fizeni osvédceni,
nepadd na vahu, jezto nejde o povoleni prozatimniho opatfeni. Podle
toho nelze ohrozené strané pfiznati velmi dalezitou pfi¢inu, pro kterou
nemohla vc¢as podati Zalobu k ospravedlnéni prozatimniho .opatfeni, a
neni, pokud se tyCe nebylo diivodu, prodlouziti lhiitu k podani Zaloby.
V tom sméru bylo usneseni prvniho soudu na dovolaci rekurs odptrci
ohrozené strany obnoviti. Jezto Ihiita k podani zaloby neni prodlouzena
a zaloba ve 1hiité vznesena nebyla, jest tim prozatimni opatfeni zruSeno
a bylo k ndvrhu odpfirce ohrozené strany vysloviti tento nasledek, zru-
Seni prozatimniho opatfeni, jak ucinil prvni soud. Tim, Ze pro nepodani
Zaloby vcas jest prozatimni opatfeni zruSeno a netrvd, odpada prodlou-
¢eni doby, na kterou nejdéle bylo trvani prozatimniho opatfeni povoleno.
K dovolacimu rekursu bylo se tedy usnésti, jak se stalo.

Cis. 10103.

Proti usneseni upadkoveho komisare, Ze se penize, pred vyhlaSenim
upadku zabavené v exekucni véci proti upadci uvolni ve prospéch tpad-
kové podstaty a Ze po pravoplatnosti tohoto usneseni budou vydany
spravci upadkové podstaty, jde rekurs na vrchni soud. Byl-li rekurs
podan na krajsky soud jako soud apadkovy, bylo na ném, by postu-
poval podle § 44 j. n. (§ 172 konk. §.).

- (Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R I 666/30).

-

Upadkovy komisaf vydal usneseni, ze 2.000 K¢&, zabavenych v exe-
kueni véci pfed vyhlaSenim Upadku na dluznikovo jméni, bude vydano
spravci upadkové podstaty ve prospéch podstaty. Divody: V exe-
ku¢ni véci bylo dne 7. ledna 1930 zabaveno 2.000 K¢&. Usnesenim ze dne
27. ledna 1930 bylo prodejové fizeni v exekulni véci zastaveno a pravo
zastavni, jeZto ho bylo nabyto v poslednich Sedesati dnech pfed zaha-
jenim” vyrovnaciho fizeni ve smyslu § 12 vyr. f. zaniklo. Vydavaji se
proto tyto penize sprdvci podstaty ve prospéch tpadkové podstaty. Do
tohoto usneseni podal vymahajici vétitel rekurs na krajsky soud
(apadkovy soud), jenZz rekurs odmitl. Dfivody: StiZnost napada
usneseni upadkového komisafe. Podle § 176 druhy odstavec konk. f.
Ize opatfeni a rozhodnuti upadkového komisafe napadati rekursem
k vrchnimu soudu, pokud tipadkovy fad neustanovuje jinak. Pfipadu,
ve kterém by mél byti podan rekurs k uapadkovému soudu, tu neni.
Jelikoz stiznost byla podana ke krajskému soudu (upadkovému soudu),
tudiz k soudu nepfisluSnému pro stiznost proti rozhodnuti upadkového
komisafe, bylo stiznost odmitnouti.

Nejvys§S§i soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by, nehled¢ k diivodu, pro néjz rekurs odmitl, o ném dale jednal.
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Divody:

O 2.000 K¢, zabavenych v exekuéni véci, bylo podle tipadkovych
spist, pokud se tyCe podle protokolu ze dne 30. ¢ervna 1930 jednano
pfed upadkovym komisafem a prohlasil pfi tomto roku tpadkovy ko-
misaf usneseni, Ze se tyto penize uvolni ve prospéch tpadkové podstaty
a ze po pravoplatnosti tohoto usneseni budou vydany spravci tupadkové
podstaty. Nes$lo tudiZ o rozvrhové usneseni okresniho soudu, jimz bylo
rozdéleno nejvySsi podani docilené v soudni drazbé zahajené k navrhu
spravce podstaty (§ 119 konk. f.), ani o rozvrh 2.000 K& pro véfitelku
Antonii H-ovou soudné zabavenych, nybrz o to, zda 2.000 K¢ zabavenych
jesté pred vyhldSenim upadku patfi do spole¢né tpadkové podstaty
(§ 50 konk. f.). ReSiti tuto otazku neni vyhrazeno exeku¢nimu soudu.
Neni proto pochybnosti, Ze usneseni ze dne 30. ¢ervna bylo pravem vy-
dano za apadkového fizeni a ipadkovym komisafem. Na tom nic neméni
okolnost, ze rekursni soud vydal své rozhodnuti pochybené v exekudni
véci tam blize oznaclené, ani, Ze prvy soud snad diisledkem toho opattil
rozhodnuti rekursniho soudu znackou exekucénich spisii. Bylo proto re-
kurs fiditi na vrchni soud. Ale to neopravfiovalo rekursni soud, by rekurs
prostL odmitl, nybrz m¢él za tohoto stavu véci postupovati podle § 44
j-n. a§ 172 konk. f.

Cis. 10104.

Z prikazii, jez dal notafi jednatel spolecnosti s r. o., jest zavazana
" jen spolecnost Z ustanoveni § 175 not. f. nelze dovodntn, 7e i zastupci
strany jsou zavazani za notafovy poplatky.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Rv I 1677/29).

Zalujici notaif domahal se na Marii B-ové zaplaceni honorafe za
tikony, jez predsevzal pro spolefnost s r. 0., jejiz byla Zalovana jedna-
telkou. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody.
Zalovana uznava vyS$i zazalovaného ultu, namita vSak, Ze ulet zni jen
na spole¢nost B. a Ze, pokud se Marie B-ova jednani u notéafe zacastnila,
ucinila tak jako jednatelka spoleCnosti a jeji zakonna zastupkyné, a proto
navrhuje zamitnuti Zaloby. Nesporno jest, Ze jedinou spolec¢nici a jedinou
jednatelkou fy B. spole&nost s r. o. jest spoluzalovana Marie B-ova,
nesporno jest, Ze usnesenim obchodniho soudu ze dne 9. tnora 1929
byl vyhlaSen na firmu B. dpadek, a Ze se veSkeré tikony u Zalujiciho no-
tare, jichi se tyka zazalovana pohledavka, staly vylu¢né k ptikazu Marie
B-ové. Zaloba odtivodiuje narok proti Marii B-ové jen ustanovenim
§ 175 not. fadu, podle néhoz v§echny osoby, jeZ notife o jednani po-
zadaly nebo se jednani zucastnily, ru¢i rukou nerozdilnou za notaiské
poplatky. U¢tem zné&jicim B., spole¢nost s ru¢enim obmezenym, ma soud
za prokazano, ze se veskera jednani notafe a veSkeré polozky ultu tykaly
jen spole€nosti B., a protokol ze dne 31. srpna 1927 o valné hromadé



