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1882 ¢. 3435 (Gl. U. ¢&. 8940), kdeZz vyslovné se pravi: »okolnost, Ze
praenotat neni vice knihovnim vlastnikem usedlosti, na které¢ za-
znam vézne, spraveni jeho nepfekaZi«, z 10. dubna 1888 &. 4119 (Gl
U. & 12.133), z 11. Cervence 1888 &. 7779 (Gl U. &. 12.256), z 28. listo-
padu 1888 ¢&. 13.350 (Gl. U. ¢&. 12.461), a z 25. fijna 1898 ¢. 14.374 (Gl
U. &. 349 n. 1.), kdeZ povoleno bylo spraveni pies to, Ze jeSté pied
praenotaci zapsana byla poznamka zamyslené¢ho a pozdéji téZ usku-
tecnéného prodeje usedlosti. TéhoZ nazoru, Ze zadznam piisobi i o-
proti nastupci, byl nejv. soud. dvir jiZ i pfed vydanim knih. zdkona
(viz rozh. z 15. kvétna 1861 &. 3079, Gl. U. 1324, z 30. prosince 1863
&. 9273, Gl U. &. 1845 z 7. srpna 1866 &. 6645, Gl. U. &. 2570).

S timto svym konstantnim dosavadnim stanoviskem mnepfiSel
nejv. soud. dviir v odpor ani rozhodnutim z 24. tnora 1875 &. 1859
(Gl. U. ¢&. 5644), nebot v pfipadé tom vydal praenotat vyjadieni spra-
vovaci teprve p o prodeji doty¢né usedlosti, praenotant vSak oproti
nastupci zdznamu neospravedinil, ani lhiitu ku spraveni si neza-
choval.

4. S timto nynéjS§im odchylnym ndzorem nejv. soudu nesrov-
nava se ani theorie. Viz Dvofdk-Bohuslav, Obecny zak.
knihovni, str. 38, pozn. 3. k § 21. a str. 97, pozn. 1. k § 41.

K rainz, System des ¢sterr. allg. Privatrechtes, IV. vyd. str.
653, pozn. 48. a 49.

Burckhard, System des. osterr. Privatrechtes, IIl., str. 432.

Bartsch, Das ¢sterr. allg. Grundbuchsgesetz, III. vydani,
str. 506. ’ ‘

R anda, Pravo vlastnické, V. vyd., str. 203.

E xner, Das osterr. Hypothekenrecht, str. 209.

J. B

Exekuce na pohleddvku alimentaéni. Do povolujiciho usneseni
neni rekurs vhodnym opravniyym prostiedkem, nyjbrZz dluzino podati
xrudovact ndvrh dle § 39. & 2 ex. 7.

(Rozh. c. k. neivys. soudu z 12. dub. 1910, R III. 124/10.)

K Zalobé Marie U. bylo rozsudkem zems. soudu v Brné Zalob-
kyni oproti jejiimu manZelu Martinu M. pfifknuto vyzivné 25 K mé-
si¢né a to i na vyvzivu jejtho 1 rok starého ditéte Josefa U.

Na toto vyzivné vedl Michal U. exekuci ku vymozZeni své po-
hledavky 100 K s prisl., kteraz jemu exeku¢nim soudem zabavenim
a prikdzanim ku vybrani byla povolena.

Na rekurs Marie U. zemsky iakoZto rekursni soud v odpor
vzaté usneseni zménil a exekuc¢ni navrh Michala U. zamitnul

zdiuvodi,

ze Josef U. ie vydélku neschopnym a Ze i Marie U. ¢asti z mésic¢nich
-alimentt 25 K pro ni pfebyvajici spotifebuje jakozZto oSetfovatelka
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ditéte, ieZz ma vychovavati, takZze i tuto ¢astku povazovati dluzno
vlastné za Cast alimentii ditéte samého. Ostatné zemskym soudem
byla i ‘tato pfebyvaiici ¢ast jakoZto nutné vyZivné pro Marii U. samo
uznano, procez plati jak ohledné ditka, tak ohledné matky vyluco-
vaci diivod § 291. &. 2. ex. T.

K odvolacimu rekursu Michala U. nejvyssi soud obnovil usne-
‘seni soudce prvniho.

Divody:

Rekurs dluZnice zakladal se na novém predneseni, Ze jeii po-
hledavka, predmét exekuce tvofici, jest pohledivkou alimentit a tu-
diz dle § 291. ¢. 2. ex. f. z exekuce vyiiata, pfi C¢emZ ani tvrzeno ne-
bylo, Ze jest dluZnice k vydélku neschopnou a nucena Ziti z téchto
penéz na vyzZivu. Nebyl tedy jiZ v tomto sméru rekurs dostate&né
odiivodnén. Nebyl vS8ak téZ o sobé vhodnym prostiedkem oprav-
nym proti usneseni exekuci povolujicimu. M4t rekurs dle své pod-
staty za ucel prezkoumdani usneseni soudce prvého na podkladé sta-
vu VeEci i spisil, jak stav ten mél pred sebou soudce prvy. Vys$Simu
soudci nebylo v8ak viibec moZno nové predneseni a jmenovité v
§ 291. ¢. 2. exek. F. normované predpoklady pro nepfipustnost na-
vrhované exekuce bezpecné prezkoumati, jeZto by toto byvalo moz-
no toliko na zakladé zruSovaciho navrhu ve smyslu § 39. &. 2. ex. f.
po slySeni stran a pfipadné po provedem Setfeni, ieZ § 55. odst. 2.
a 3. pripousti.

SlusSelo proto obnoviti usneseni soudce prvého, jeZ bylo jinak
dle stavajiciho exekuéniho navrhu ospravedInéno. ¢ iy - 8

§§ 183. tr. z.; 822. obé. z. Viiv ndmitky obZalovaného xe
spravy (§ 922. obé. x.) pi% vécech koupenyjch s vyhradow vlastnictvi
pro prodatele na priditdni xloéinu xpronevery.

(Rozh. c. k. nejv. zrus. soudu z 18. ledna 1910, Kr III. 205/9.)

C. k. nejvyssi zruSovaci soud vyhovél v zasedani nevereiném
zmateCni stiZnosti obZalovaného ihned potud, pokud potirda vyrok
odsuzuiici pro zlo¢in zpronevéry dle § 183. tr. z., zrusil rozsudek ve
vyroku odsuzujicim obzalovaného pro zloCin tento a ve vyroku o
trestu a odkazal véc v tomto rozsahu sbor. soudu I. inst., aby ji zno-
va projednal a rozhodl.

Diivody:

ZmatecCni stiZnost jest potud opodstatnéna, pokud odporuje vy-
roku odsuzujicimu obZalovaného pro zloCin zpronevéry, naznaceny
v § 183. tr. z. V ohledu tomto uplatiiuje zmatek podle § 281. ¢&. 9.
lit. a) tr. f., neprovadi jej vSak jak to zakon kaZe, pokud tvrdi, Ze



