— Cis. 3768 — :
81

NejvySsisoud jako soud zruSovaci vyhov€l v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 12. zafl 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem proti bezpec€nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Dfivody:

Obzalovaci spis statniho zastupitelstvi navrhoval, by byl k hlavnimu
pfeliCeni pfedvolan Karel B., oCity svédek Zalovaného trestného ¢&inu,
z Casti vyvifujici obZalovaného. Tento svédek byl k hlavnimu pfeli¢eni
skutecné obeslan (obsilka byla mu vcas fadné dorucena), avSak k pfe-
liCeni nepfiSel. Vefejny obZalobce navrhl pfeCteni jeho svédeckého pro-
tokolu. Obhdjce se ohradil proti ¢teni tohoto protokolu a navrhl pfed-
volani svédka k vyslechu. Nalézaci soud nevyhovél obhajcovu navrhu,
ponévadz svédek Karel B. byl jiZ slySen a staci tudiZ Cteni jeho své-
deckého protokolu, najmé an znalec prohlasil, Ze jeho osobniho vyslechu
nepotifebuje k podani znaleckého posudku. Svédecky protokol Karla
B-e byl pak pfelten. Zmate¢ni stiznost obZalovaného shledava diivod
zmateCnosti § 281 &is. 4 tr. . v tom, Ze pfes obhdjcfiv odpor byl pii
hlavnim pfeliCeni tento svédecky protokol piecten. Opravnénost tohoto
ditvodu zmatec¢nosti zavisi na otazce, zda byly vytykanym postupem
nalézaciho soudu pominuty nebo nespravné pouzity zdkony nebo zédsady
trestniho fizeni, jichZ Setfiti kaZe podstata fizeni zabezpelujiciho trest-
ni hajeni. Pfedpisy trestniho fddu pro hlavni pfelieni jsou ovladany
zasadou ustnosti a bezprostfednosti a jest jejim diisledkem jednak, Ze
nejen Clenové nalézaciho soudu, nybrZ i strany mohou vyslychanym oso-
bam davati otazky podle § 249 tr. f., jednak Ze nalézaci soud jest po-
vinen dbati vyjimky z této zasady, stanovené v § 252 tr. f. Nalézaci soud
zasadu tu porusil, dav pfes odpor obZalovaného pfecisti svédecky
protokol Karla B., a jest postup nalézaciho soudu, kterym bylo obZa-
lovanému znemoznéno, dotdzkami ve smyslu § 249 tr. f. véc objasniti,
zmateCnym s hlediska &is. 4. § 281 tr. f. '

Cis. 3768.

Vzdani se opravanych prostfedkii obzalovanym je i v fizeni porot-
nim neodvolatelné a pro obhéajce zavazné.

ProhlaSeni obZalovaného o vzdani se opravnych prostfedkii a pfi-
jeti rozsudku neni ve své acinnosti podminéno souhlasem obhajcovym
ani predchozi poradou obZalovaného s obhajcem.

Obhajce nema vlastniho prava podati zmatecni stiznost, ani se ne-
- miiZe v zastupovani obzalovaného rozejiti s jeho viili a s prohlaSenym
rozhodnutim se.

Ani v fizeni porotnim neni formalné€ stranou obhajce, nybrZz ob-
Zalovany. .

Ani v fizeni porotnim (§ 346 tr. ¥.) nemiiZze proti viili nezletilého
obZalovaného podati zmateCni stiZnost na jeho prospéch nikdo jiny
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(obhajce), nez pfibuzni uvedeni v § 282 tr. f.; jim béZi lhiita k ohla-
Seni zmateCni stiZznosti od téhoZ dne, od kterého pocina obzZalovanému.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1930, Zm I 920/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obZalovanych do usneseni krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 7. prosince 1929 a ze dne 14. prosince 1929, jimiZ byly
podle § 1 ¢&is. 1 zdkona z 31. prosince 1877, &is. 3. f. zak. a roku 1878
odmitnuty zmatec¢ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Litoméficich ze dne 16. listopadu 1929.

Divody:

Napadena usneseni vyhovuji zdkonu, stiznosti jsou bezdfivodné. Ob-
zalovani prohlasili dopoledne 16. listopadu 1929, v jehoZz prvni ranni
hodiné byl vyhlaSen rozsudek, pfi ¢emZ jim bylo dano pfedsedou porot-
niho pfeli¢eni pravni pouleni o opravnych prostfedcich, Ze pfijimaji
ulozené jim tresty, pokud se tyfe Zadaji, by tresty mohli ihned nastou-
piti, a Ze se vzdavaji opravnych prostfedkii. ObZalovani od tohoto pro-
hlaseni neustoupili (coZ by nemélo pravniho vyznamu) a zmatelni stiz-
nosti ani pozdéji neopovédeéli. Ucinili tak dne 16. listopadu 1929 jen
jejich obhéjci, z nichz Dr. Z., ztizeny obZalovanému Vaclavu M-ovi ex
offo, nevykazal, Ze byl zmocnén zastupovati tohoto obzalovaného i mi-
mo ramec porotniho hlavniho pfeli¢eni. Podle § 282 tr. . miiZe na pro-
spéch obzalovaného vznésti zmate¢ni stiZznost proti jeho vili jen, je-li
nezletily, jeho porucnik a jeho rodice. To plati podle § 346 tr. f. i v pfi-
padech projednanych pfed soudy porotnimi. Ze z toho, Ze pro hlavni
pfeliceni pfed soudy porotnimi pfedepsdno je trestnim tfddem (§ 41)
obhajovani obzalovaného obhdjcem, .ani z jinych pfedpistt o porotnim
hlavnim pfeliCeni neplyne vyjimka z oné zadsady, najmé, Ze prohlaSeni
obzalovaného o vzdani se opravnych prostfedki a pfijeti rozsudku jest
ve své uclinnosti podminéno souhlasem obhdjcovym neb alespofi pred-
chozi poradou obZalovaného s obhajcem, dovodil zruSovaci soud v roz-
hodnuti uvefejnéném ve sbirce trestni pod ¢. 44, k némuz se odkazuje
(srovnej i rozh. sb. tr. €. 2844, 719). S tohoto hlediska je také nezdvazné,
zda byl obzalovany FrantiSek M. upozornén, kdyz se vzdaval oprav-
nych prostfedkil, Ze statni zastupce ohlasil zmate¢ni stiZnost, coZ se
ostatné stalo v jeho pfitomnosti, aniz bylo tfeba vySetfovati, zda si byl
védom dosahu svého prohlaseni, ana v tom sméru ze spisit pochybnost
nevyplyva. Obhdjce nema vlastni pravo podati zmate¢ni stiZnost, ani
se nemflize v zastupovani obzalovaného rozejiti s jeho vili a prohlaSe-
nym rozhodnutim se a nelze uznzti za zdkonu vyhovujici ndzor stiznosti
Dr. Z-e, Ze v porotnim fizeni je formalné stranou obhdjce, nikoli ob-
zalovany. Pokud se v obou stiZnostech tvrdi, Ze si obhajci vyhradili pfi
porotnim hlavnim pfeli¢eni po vyhlaSeni rozsudku lhéitu na rozmyslenou,
déje se tak bez opory v protokole o porotnim hlavnim pfeliCeni, takZe
ani neni tfeba zabyvati se diisledky vyvozovanymi ve stiZnostech z
tohoto tvrzeni. Ponévadz sborovy soud prvni stolice nemiiZe zméniti
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zakonné predpisy a jejich disledky, je pravné bezvyznamnd okolnost,
ze dal obhajctim opovédévsim opravné prostfedky doruditi vyhotovem
rozsudku. Bylo ]1z feceno, ze proti viili nezletilého obzalovaného mohou
podle § 282 tr. f. podati zmateéni stiznost jeho rodice. Obzalovany Vac-
lav M. je ovSem nezletily. Ale, jak se zmateCni stiznost podava, urluje
§ 284 tr. f., jenZ stanovi pro opoved’ zmateCni stiznosti nepfestupnou
lhittu tfidenni a vyslovné pravi, Ze pfibuznym obZalovaného, uvedenym
v § 282 tr. f., b&Zi lhiita k ohldSeni zmate¢ni stiZnosti od tehoz dne, -od
kterého polind obZalovanému. V této lhiité¢ vSak rodi¢e obZalovaného
Vaclava M-a zmateCni stiznost v jeho prospéch neopovédéli. Pravem
tudiZ sborovy soud prvé stolice odmitl obé stiznosti, nebot byly podany
osobami, jeZ nebyly opravnéné ke zmatecni stiZznosti, ani se obZalovani
sami opravnych prostfedkil vzdali, a zmatecni stiZnost rodi¢ii obZalo-
vaného Vaclava M-a byla podana opozdene Stiznostem se, jak ukazano,
nepodafilo dovoditi nezdkonnost napadenych usneseni:

Cis. 3769.

Hanobeni ve smyslu § 14 ¢is. 5. zak. na ochr. rep. nemusi poukazo-
vati k moznosti a k pravdépodobnosti titoku na hanobeny narod a jiz po-
dle povahy své popuzovati k takovému utoku, sta¢i vzdalenéjSi ne-
bezpeci, pouha mozZnost ohroZeni obecniho miru, kter4d nastava pre-
ménou narodnostni snasSenlivosti v narodni nevrazivost.

Obecny mir jest ohroZen bez rozdilu, zda hrozi vybuchy narodni
zasti jizv dobé hanobeni ¢i teprve pro dobu pozdéjsi, zda se strany pfi-
sluSnikii hanobeného naroda ¢i strannikii hanobitele, a zda v rozsahu
vétSim ¢i menSim.

V hanobeni jednotlivcii 1ze spatfovati hanobeni celé skupiny (na-
roda), sméfoval-li projev podle okolnosti, za kterych se stal, i jinym
poznatelné proti celému narodu a byl-li tento SirSi vyznam i hanobite-
lem zamysSlen.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm I 326/29)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 12. srpna 1929, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym pfeCinem po-
dle § 14 Cis. 5. zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50. sb. z. a n., zru-
8il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Diivody:

Uplatiiujic  divod zmateCnosti podle § 281 <&is. 9. pism a)
tr. T. napada zmateCni stiZnost rozsudek prvé stolice ve vy-
rocich, Ze souzeny projev byl hanobenim Ceského naroda a Ze projev
‘ten mohl ohroziti obecny mir v republice. Napadajic tento vyrok, ne-
miiZe miti stiZnost tispéch jiZz proto, Ze rozsudek pfedpokladd kromé
zplisobilosti projevu, ohroziti obecny mir, i jeho zpisobilost, sniZiti
vaznost republiky. Druhy pfedpoklad neni stiZnosti napaden, takZe ne-
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