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Cis. 17065.

Vydélkova a hospodarska spolecenstva (zék. & 70/1873 §, z.).

Obchodnicka Cinnost za ucelem dosazeni zisku a jeho rozdéleni mezi
¢leny neni predmétem vydélkového a hospodarského spolecenstva,

Pravni jednani spoleCenstva, ktera prekrocuji zakonem vytceny ticel
a pfedmét spoleCenstva, pri¢i se zakonnému zakazu a jsou mnicotna
(§ 879, cdst. 1, ob¢. zdk.).

Viadnim nafizenim ¢. 116/1935 Sb. z. a n. bylo dovcieno jisté roz-
Sireni Cinnosti spoleCenstva co do okruhu osob, s nimiZz miiZze spolecen-
stvo provozovati sveu Cinngst, nebylo vSak nic zménéno na tom, co
miize byti predmétem Cinnosti spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rv 1 2895/37.)

Srov. rozh. & 5249, 8340, 6101, 192 Sb. n. s.

Podle dohody ze dne 13. bfezna 1929, sjednané pfi pronajmu stiel-
nice od zalobkyné, se zalované puSkatské spolelenstvo s ru€enim ome-
zenym zavazalo odbirati od zalujici spcleénosti puskaiské hotové zbozi
nejméné za 50.000 K¢ ro¢né za bézné soutéZzni ceny. Tvrdic, Ze Za-
lované spoleCenstvo v letech 1930 az 1932 onu dohodu nedodrzelo,
domaha se Zalujici spole¢nost ndhrady uslého zisku v ¢astce 14.034 K¢
s prisl. Zalované spoleCenstvo mimo jiné namitlo proti Zalebé, Ze Za-
[obkyni z uvedeného ujednani nevznikl proti nému Zalovatelny narok.
Soud prveé stolice zamitl Zalobu. Davody: Soud dospél
k nazoru, Ze jde o zavazek po pfipad¢ o narok z nicotné smlouvy. jak
vyplyva z vypisu ze spoleCenstevniho rejstiiku, jest podle § 2 stanov
zalovaného spoleCenstva jeho uCelem podpora vydélku ¢lenti spoleCnym
provozovanim Zivnosti puSkafiské, ¢itaje v to i vyrobu loveckych potieb
a plynovych masek, pii ¢emzZ onoho ti¢elu ma byti dosazeno timto zpiiso-
bem: a) zfizenim spole¢nych dilen; b) provozovanim vyroby na spole¢ny
icet; c¢) odevzdanim surovin Clentm a pfijimanim hotovych vyrobki
k dal$imu zhodnoceni v prodejnach; ) praccevanim vSemi vychovnymi
a jinymi prostfedky k odbornému zdokonaleni Clenii; e) podporovanim
spofivosti ¢lent pfijimanim a urokovanim ¢&lenskych uspornych vkladii.
Jest tedy Zalované spoleCenstvo svou povahou vyrobnim druzstvem,
jehoz Clenové spole¢n¢ provozuji puSkarskou zivnost, provadéjice vy-
robu puskaiského zbozi na spoleCny ti¢et a prodavajice pak jimi vyro-
bené hotové vyrobky v prodejnach druzZstva. Jest samozfejmé a plyne
to i z odstavce ¢) § 2 stanov, Ze za ucelem moznosti vyrabéti puskafské
zbozi nakupuje druzstvo suroviny, odevzdava je ¢lentim, ti z nich vy-
rabéji puskarské zbozi a odvadé¢ji hotové vyrobky druzstvu, které je
pak prodava ve svych prodejnach. Podle ujednani ze dne 13. bfezna
1929 se vSak zZalované druzstvo zavazalo k Cinnosti, kterd se naprosto
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vymyka z obsahu pfedmétu jeho podniku stanovami vytéeného a jest
v piikrém rozporu s § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, &. 70 f. z. i tak, jak
jest nyni upraven vladnim nafizenim z 18. kvétna 1935, ¢. 116 Sb. z.
a n. Tato Cinnost zalezi v tom, Ze mélo Zalované spoleCenstvo cd Za-
lobce kupovati hotové vyrobky puskaiské anebo hotové vyrobky
patfici do oboru loveckych potfeb a pak je dale prodavati. Slo tedy
o Cinnost, kterd je provozovanim obchodit podle ¢l. 271 &. 1 obeh. zdk.,
a na které by se Clenové mohli ucastniti pouze kapitalové, berouce podil
na Cistém zisku. Druzstvo jest vSak sdruZenim préace a nikoliv kapitdlu
a jeho zakiadni rdz a povaha ve smyslu spoleCenstevniho zdkona zdleZi
v pospolitosti a svépomocné soulinnosti &lenfi, sméfujici k podpofe
jejich Zivnosti, a neni ucelem druzstva, aby vyvijelo innost spekulacni,
kapitalisacni, sméfujici jen k dosaZeni zisku (rozh. & 192 a 6101 Sb.
n. s.). A tak by tomu bylo tehdy, kdyby mélo druZstvo plniti zadvazek
prevzaty ujedndnim ze dne 13. bfezna 1929. Tato Cinnost je tudiz nejen
v rozporu se zdkonem, nybrZ i se stanovami druzstva, které dovoluji
pouze nakupovani surovin za ufelem jejich zpracovani ¢leny, nikoliv
nakupy hotovych vyrobkil za tcelem dal§itho prodeje. Plnic tedy podle
feCené umluvy, jednalo by druzstvo proti zakonu i stanovam a jest
tudiz jeho zavazek z oné smlouvy nicotny podle § 879, odst. 1, obc.
zak., nebot jim ma druZstvo provozovati Cinnost, kterd se viibec vy-
myka z jeho Cinnosti vytCené stanovami a kterd presahuje meze.a jest
v pfikrém rozporu s § 1 spoleCenstev. zak. i s celym duchem dotfeného
zdkona (srov. rozh. &. 5249 Sb. n. s.). Tomuto ndzoru neni na zavadu
ani predpis C¢l. 276 obch. zak., podle néhoz neni platnost uréitého jed-
nani jako obchodu vyloucena tim, ze jest nékomu pro jeho ufad, nebo
stav, nebo ze Zivnostenskopolicejnich pfedpisi nebo jinych podobnych
divodit zapovédéno provozovati obchod neb obchodni jednani. Zde
nefesi zakon otazku, kdo jest opravnén provozovati obchody, nybrz vy-
slovuje jen zdsadu, Ze obchod nepozbyva své vlastnosti a platnosti, ze
byl jeho provoz zvlaStnimi pfedpisy zakazan. Je to vlastné¢ disledek
ustanoveni ¢l. 4 obch. zdk. a €¢l. 11 obch. zak. Obchodni zakon vyme-
zuje tedy pojem obchodnika toliko k vlastnim svym uceliim. Téchto
zasad nelze vSak bezvyjimedné uziti i na druzstva, nebot zdkon spo-
leCenstevni omezuje v § 13 platnost pfepistt obchodniho zakona o koupi
pro spoleCenstva tak, Ze pfedpisy obchodniho zdkona plati jen potud,
pokud nema druzstevni zdkon ustanoveni odchylnych (srov. rozh. &. 7321
Sb. n. s.). A v tom jest jadro véci. Jak bylo shora uvedeno, brani druz-
stvu splnéni zavazku prevzatého ujednadnim z 13. bfezna 1929 nejen
vSeobecny pfedpis § 1 spoleCenstev. zak., ale i predpis § 2 stanov, do-
volujici pouze ndkup surovin k zpracovani Cleny spoleCenstva. Pokud
tedy zalované spoleCenstvo provozuje obchody v mezich zdkona (§ 1
spoleCenstev. zak.) a v mezich stanov (§ 2 stanov), jest je pokladati
za kupce ve smyslu obchodniho zdkona a jen tehdy plati i pro né pfedpis
¢l. 276 obch. zak. Rozdil pfi posuzovani obchodni Cinnosti a jinych
osob tkvi tedy v pravni povaze spole€enstev jako spoleenstev a v od-
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chylné zakonné upravé jejich obchodnich styki. To vychazi najevo
i z pfedpisit § 88 spoleCenstev. zak., ktery trestd trestem na penézich
az do 600 K¢ jako pfeCin ty Cleny druZstva, ktefi se tiCastni jednani,
jimZ druzstvo rozSifuje svou plisobnost pres meze vytéené § 1 feCeného
zakona. Na souzeny pfipad nelze uziti ani pfedpist §§ 5 a 6 vlad.
nat. z 18. kvétna 1935, ¢. 116 Sb. z. a n., nebot ty stanovi, Ze neni -
neplatné takové jedndni, kterym rozSifi druzstvo svou hlavni &innost
proti zakazu svych stanov na nec¢leny. Tu jde tedy o néco jiného, totiz
o roz8ifovani Cinnosti jednak stanovami dovolené, na necéleny pfes zakaz
stanov. V souzené véci vSak béZi vibec o provozovani Cinnosti, kterou
ani stanovy druzstva ani zdkon nedovoluji. JestliZe se poklada za ne-
dovolene, aby stanovy spoleCenstva obsahovaly ustanoveni, ktera by
s duchem zdkona spolu a zejména s jeho § 1 byla v rozporu a dopous-
t€la, aby druzstva provozovala <Cinnost spekula¢ni, neb kapitalovou
(srov. rozh. ¢. 1881 a 2303 Sb. Adl.-Cl. ¢&. 1798, 5159, &. 3385, ¢. 5251,
&. 5249, 6101 a 7658 Sb. n. s.), jest tim spiSe pokladati za micotny
podle § 879, odst. 1, ob¢. zdk. takovy zavazek, kterym pievzalo druZstvo
jednani i proti pfedpisu svych stanov. Na takovato jednani se ovSem
piedpisy §§ 5 a 6 vlad. naf. ¢ 116/1935 Sb. z. a n. nevztahuji. Bylo
proto zalobu zamitnouti. Odvoelaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zakonnym pojmovym znakem vydélkovych a hospodaiskych spo-
leCenstev podle § 1 zak. ¢. 70/1873 f. z. jest podporovani vydélku nebo
hospodarstvi ¢lenit spoleCenstva, a to bud spole¢nym provozovanim za-
vodu, nebo poskytovanim tvéru. Zakon tudiz pfedpoklada sdruzeni osob
k spole¢né hospodéafské innosti, kterou je Zivnost a hospodafstvi ¢lenu
pfimo podporovano. Forma spoleCenstva neni vSak dovolena pro kapi-
- talové sdruzeni, jeZ provozuje hospodaiskou ¢innost za ucelem dosaZeni
zisklt a jeho rozdéleni mezi €leny, ¢imZ je vydélek a hospodaftstvi Cleni
podporovano jen nepfimo (viz rozh. ¢. 5249 Sb. n. s.). Proto se musi
spoleCenstvo omeziti na ona pravni jednani, kterd slouzi shora uvede-
nému tcelu (srovnej rozh. ¢. 8340 Sb. n. s.). Pravni jednani spoleCen-
stva, kterd pfekroluji zdkonem vytleny ulel a pfedmét spoleCenstva,
jsou nicotna. Vladnim mnafizenim &. 116/1935 Sb. z. a n. bylo dovoleno
roz$ifovani hlavni ¢innosti spoleCenstva na necleny jen, pokud takové
roz§iteni Cinnosti je podle stanov toho nebo onoho spolefenstva dovo-
leno. Tim bylo v ur€itych mezich dopusténo rozsifeni Cinnosti spole-
¢enstva co do okruhu osob, s nimiZ mize svou Cinnost provozovati, ne-
bylo v8ak nic zménéno na tom, co mfiZze byti pfedmétem Cinnosti spo-
ieCenstva. I pfedmétem Cinnosti roz§ifené na necleny musi byti jednani,
kterd slouzi u€elu vytenému zakonem nebo stanovami dotéeného spo- -
le¢enstva. Toto rozSifeni Cinnosti ‘spoleCenstva na necleny nesmi ze
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spoleCenstva uciniti kapitalové sdruzeni k dosazeni a rozdéleni zisku.
Ucelem zalovaného spoleCenstva podle § 2 jeho stanov je podpora Ziv-
nosti a hospodafeni ¢lenii spoleCnym ndkupem surovin, potfeb i na-
strojit urenych k provozovani vytfené piisobnosti. UCelu toho mé byti
dosaZeno mimo jiné provozovanim vyroby na spole¢ny ucet, odevzda-
vanim surovin Clentiim a pfijimanim hotovych vyrobkd k dal§imu zhod-
noceni v prodejnach Zalovaného spoleCenstva. :

Neni pochyby, Ze ndjem stfelnice patfil pod zakonny a statutdrni
aCel a predmét zalovaného druzstva, jezto umoznénim vyzkouSeni zbrani
je podporovana vyroba a hospodafstvi ¢lentt Zalovaného druzstva. To
vSak neplati o dalsi dohod¢, k niz do§lo pfi ujednani o pfenechani strel-
nice a kterou se zalované druzstvo zavazalo odbirati od Zalobkyné pus-
kaiské zbozi nejméné za 50.0C0 K¢ rocné. U zbozi, které mélo Zalované
druzstvo odbirati, Slo o hotové puSkafské zbozi a hotové lovecké po-
tteby, nikoliv o suroviny. To zbozi mélo Zalované druzstvo ve svych
prodejnach dale prodavati spotfebitelim, nikoliv snad jeho Clentim.
Nebylo tvrzeno, Ze §lo pouze o takové zboZi, které se obycejné pro-
dava a meélo prodavati zarovenn s vyrobky ¢lenit Zalovaného druZstva,
jako na pf. riizné prisluSenstvi zbrani a pod. (srov. § 2 vlad. naf. ¢. 116/
1635 Sb. z. a n.), a Ze tudiz nakupem onoho zbozi mél byti jen usnadnén
prodej vyrobkii Clenii zZalovaného druzstva. Neni proto z pfednesu Za-
lobkyn¢ vidéti, Ze v souzené véci §lo o pravni jednani zalovaného druz-
stva, patfici do jeho zdkonné a statutdrni Cinnosti, totiZ o pravni jed-
nani, slouzici ptimo podpofe vyroby a hospodafstvi ¢lenti Zalovaného
druzstva. Skutkovy d€j souzeného sporu svéd¢i spiSe o tom, Ze pfi
odbéru zbozZi od Zalobkyné¢ a jeho dal§im zcizenim Zalovanym druZstvem
Slo o Cisté obchodnickou Cinnost druzstva, kterouw by bylo hospodaistvi
jeho Clent po pfipadé nepfimo podporovano, kdyby onou cinnosi bylo
dosazeno n¢jakého zisku. Takova obchodnicka Cinnost za ucelem dosa-
zeni zisku a jeho rozdéleni mezi Cleny neni vSak pfedmétem vydélko-
vého a hospodaiského spoleCenstva a neni mu také dovolena. Pravni
jednani, k nimz doSlo pfi vyvijeni takové Cinnosti druzstvem, se pfici
zakonnému zakazu a jsou nicotna (§ 879, odst.1, ob¢. zdk.).

Podle toho, co shora uvedeno, nejde v souzeném piipadé o rozsi-
feni zakonné a statutarni ¢innosti Zalovaného druzstva na nelleny, a ne-
hodi se proto vyvody dovolani, pokud se snazi doli¢iti platnost dotCené
dohody mezi Zalobkyni a Zalovanym druZstvem o odbéru puskafského
zbozi poukazem na ustanoveni §§ 5, 6 vlad. naf. ¢. 116/1935 Sb. z. a n.

Cis. 17066.

" Narok prisluSejici rozvedené manzelce podle § 1264 ob¢. zak. zii-
stava rozvedené manzelce zachovan, dokud trva manzelsky svazek, a
nezanika jiz tim, Ze rozvedena manZelka Zije s jinym muzem jako druzka
nebo Ze se oddava nemravnému Zivotu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rv I 2365/38.)



