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prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288,
odst. 2 ¢&is. 3 tr. T.).

Cis. 3736.

Skutkova podstata zlofinu podle § 128 tr. zak. sice nepredpoklada,
by ukolem chhpnych chti¢it bylo dosazeno, nybrZ staci takové pohlavni
zneuziti, jeZ jen draZdi nebo stupiiuje smysinost, a tomu odpovidajici
umysl pachatelitv,

~ a smilnost podle § 516 tr. zak. pfedpoklada, zZe jednani, dotykapcn
se pohlavni sféry, prysti z podrazdénosti pohlavmho chtie nebo smé-
fuje k tomu, by pohlavni pud pachatele nebo jiné osoby byl drazdén.

Z toho v8ak nelze vyvozovati, Ze kazdy smilny ¢in, pfedsevzaty na
osobé pod 14 lety, jiz napliiuje za vSech okolnosti skutkovou podstatu
§ 128 tr. zak.; pfi tomto zlo¢inu musi byti cilem smilného jednani uko-
jeni chlipnych chti¢ii v onom nejSirSim smyslu; jednal-li pachatel smilné
jen nasledkem podrazdénosti pohlavniho chtiCe, nenesl-li se vSak jeho
umysl k tomu cili, by timto jednanim byla jeho smyslnost drazdéna a
stupiiovana (bylo-li smilné jednani jen diisledkem pfedchazejici po-
draZdénosti pohlavniho pudu pachatele, nikoli cilem toho, by tato po-
drazdénost byla pfivodéna nebo stupfiovana), neni tu amyslu sméfuji-
ciho »k ukojeni chlipnych chti¢ii«, a takové jednani nespada pod § 128
tr. zak.), nybrz miize byti jen prestupkem podle § 516 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zm I 470/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany, byv ob-
zalovan pro zloCin zprznéni podle § 128 tr. zak., uznan vinnym jen pfe-
stupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zak.

Divody:

Dovoldvajic se ¢iselné dfivodii zmateCnosti § 281 ¢is. 5 a 10 tr. f
namitd zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi, Ze si rozsudek odpo-
ruje, pokud uznal na vinu obZalovan¢ho pro smilné jednani podle § 516
tr. zak., souCasné vSak odmitl skutkovou podstatu zloCinu § 128 tr.
zak., a¢ pfece kazdé smilné jednani jest vykondno vzdy z dfivodi po-
hlavnich a slouZi pfi nejmenSim k tomu, by se smyslnost drdzdila nebo
stupfiovala. Témito vyvody napadd zmatecni stiZnost rozsudek po
strance pravni, vytykajic rozsudku mylny vyklad pojmu ssmilného
Cinu« a mylné nazirdni pravni, pokud si soud neuvédomil, Ze k ukojeni
- chlipnych chti¢it podle § 128 tr. zak. sta¢i i pohlavni zneuZiti, jez »jen
smyslnost drdzdi nebo stupfiuje«. Ani v tom ani v onom sméru nelze
zmatelni stiZnosti pfisvédciti. Spravnym jest ovSem, Ze se podle judi-
katury nejvy$§iho soudu, kterd zfejmé tane zmateéni stiznosti na mysli,
ke skutkové podstaté zlo&inu podle § 128 tr. zdk. nepfedpoklada, by
ukojeni chlipnych chti¢i bylo dosaZeno, nybrZ Ze stali pohlavni zne-
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uziti, jeZz jen drazdi nebo stupiiuje smyslnost, a tomu odpovidajici
timysl pachatele a spravnym jest i, Ze smilnost podle § 516 tr. zak.
pfedpokladd, Ze jednani, dotykajici se pohlavni sféry, prySti z podraz-
dénosti pohlavmho chti¢e nebo sméfuje k tomu, by pohlavni pud pa-
chatele nebo jiné osoby byl drazdén. Lec z tichto pravnich zdsad nelze
jesté vyvozovati, — jak se patrné stiZnost domnivda — Ze kazdy smilny
¢in, pfedsevzaty na osobé pod 14 lety, jiZ napliiuje za vSech okolnosti
skutkovou podstatu § 128 'tr. zak. Jest si vidy uvédomiti, Ze pfi tomto
zloCinu musi byti c1lem smilné¢ho jednani ukojeni chllpnych chtic
drazdénosti pohlavniho chtlée nenesl li se vSak jeho umysl k tomu cili,
by timto jedndnim byla jeho smyslnost drazdéna a stupiiovana, bylo-li,,
jinymi slovy feeno, smilné jednani jen dfisledkem predchazejici po-
drazdénosti pohlavniho pudu pachatele, nikoli cilem toho, by tato po-
drazdénost byla pfivodéna nebo stupfiovana, nevykazuje takovy sku-
tek veSkeré zdkonné naleZitosti § 128 tr. z&k. pro nedostatek timyslu
sméfujiciho »k ukojeni chlipnych chti¢li«, a miiZe naplniti jen skutko-
vou podstatu pfestupku § 516 tr. zak. Je tedy nasnadé€, Ze rozsudek
neni pravné pochybeny, uznal-li na vinu obZalovaného podle § 516 tr.
zak., vylouciv jakykoli jeho timysl, nesouci se k ukojeni chlipnych
chti¢d. Tento umysl napadeny rozsudek skutecné vyloudil, zabyvaje se
cilem, k némuZ smilnd (necudnd) cinnost obZalovaného sméfovala, a
zjistiv v této pficin€, Ze obZalovanému vilbec neSlo o nic jiného, nez
by s dév&aty Zertoval, tfebas i zplisobem podle § 516 tr. zak. zavad-
nym; tento vyrok odfivodiiuje soud naleZité poukazem k stafi obZalo-
vaného a ke zpilisobu jeho jednadni; nemfiZze byti proto pochybnosti
o tom, Ze rozsudkem mély byti vylouceny viibec kazdé moznosti, po-
kud se tyCe jakykoliv vztah k ukojeni chlipnych chtiéd, tfebas i spoci-
vajici jen ve drazdéni nebo v stupriovani smyslnosti. JelikoZ stiznost
témto skutkovym zllstemm nevvtyka zadnou z formdalnich vad ¢is. 5
§ 281 tr. ., jsou zavazna i pro fizeni zruSovaci; i bylo zmateéni stiznost
jako neoduvodnenou zavrhnouti.

Cis. 37317.

Pobufovani proti Cs. statu pro jeho demokraticko-republikanskou
formu statni (§ 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.) jednostrannyim a tendenc-
nim oslavovanim S. S. R. (vykfiky: »Slava sovétskému Rusku, af zqe
ruda armada, at’ Zije pata divise rudé armady«), jimZ pachatelé ziejmé
projevili pfani, by tu misto Cs. republiky zavladla komunisticka repu-
blika Sovétii podle ruského vzoru.

Spoluvina na onom pfecinu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep., dal-li kdo
ona zavadna hesla pachateliim za tim dcelem, by je vefejné provolavali
a tak provadéli komunistickou volebni agitaci.

Vykonal-li pachatel amysiné néco jiného nebo v1ce, nez k Cemu
sméfoval amysl spoluvinnika (navodce atd.) nebo ucastnika (excess),
nelze spoluvinniku i toto pficitati.

Trestni rozhodnuti XIIL ‘ 2



