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- Policajni straznici podla tdradného prikazu viedli A. P. na policajné
riaditel'stvo. Obzalovana M. K. iSla najprv za nimi, cestou ich vSak
predbehla a zastavila sa. Ked ju A. P. spatril, dal sa na titek smerom
k nej. Straznici ho vSak chytili a tu ho obzalovani zacala trhaf z ich
rik; teprv na dorazné vyzvanie policajnych organov upustila od svojho
odporu. Oba siudy nizSich stolic uznaly za to obZalovanit
vinnou prefinom nasilia proti orgdnom vrchnosti podfa § 4, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914.

Najvyssi sud zmétocni sfaznost obZalovanej a jej obhajcu
zCasti odmietol a z€asti zamietol.

Z dovodov:

Na zéklade dovodu zmétocnosti podfa ¢is. 1 a) § 385 tr. p. tvrdia
stazovatelia, Ze nemozno hovorit o nasili, ked obZalovana drzala A. P.,
chcejic ho chranit’ pred zatknutim, lebo najvyssi siid vo svojom rozhod-
nuti z 23. februara 1935, ¢. Zm IV 487/34 uznal, Ze nejde o nasilie
proti organu vrchnosti, uchopi-li obZalovany osobu, ktorti chcel orgén
vrchnosti odviest na straznicu, za ruku a faha ju, aby iSla s nim
(s obzalovanym).

- Zmatocné staznosti st vSak v tejto Casti prevedené spésobom neslu-
Citefnym s ustanovenim odst. 3. § 33 por. nov., lebo stazovatelia ne-
hTadia na skutkové zistenie vrchného stidu v jeho sihrne, ale vytrhuji
z neho iba jednu casf a z tejto dovodzuji nedostatok néleZitosti skut-
kovej podstaty. Podla zistenia odvolacieho stidu uchopila obzalovana
A. P., ked ho policajni inSpektori drzali a predvadzali podla daného im
uradného rozkazu na policajné riaditel'stvo, a fahala P. v amysle, aby
im ho z rik vytrhla. Zmatocné sfaznosti, ktoré pomijajd, ze vytrhovanie
P. sa stalo z rik policajnjch orgdnov a Ze tedy smerovalo proti ich
fyzickej Cinnosti oproti inej osobe, ktorej €innosti obzalovani svojou
fyzickou cinnostou prekazala, st prevedené v odnore s ustanovenim
odst. 3 § 33 por. nov. a boly ako zdkonom vyldacené podla odst. 3 § 434
tr. p. odmietnuté. :

Pri tom najvy$si stid podotyka, Ze stazovatelia sa mylne dovolavaja
citovaného rozhodnutia najvysSieho stidu (uverejneného v Pravnom
Obzore ¢is. 4—5 z roku 1936 na str. 74), lebo toto rozhodnutie vy-
slovne konStatuje, Ze povazuje sice v flom opisant ¢innost obzalovaného
za nasilie, avSak nesmerujice proti organu vrchnosti, poneva tento
osobu odvadzani nedrzal vtedy, kedy ju obzalovany uchopil za ruku a
tahal, aby isla s nim.

Cis. 5660.
Prekazanie spolo¢nému uradnému vykonu Clena aradu a organu
tradu (zak. ¢l. XL:1914), je jednym trestnym cinom, kvalifikovanie
ktorého sa riadi podla toho, kto bol hlavou tohoto aradného celku.

(Rozh. zo dna 8. jila 1936, Zm III 390/36.)
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U obzalovanej P. T. konali Cetnici v pritomnosti obecného starostu
domovt prehliadku, pri ktorej patrali po odcudzenych predmetoch. Ked
bolo najdené vacSie mmnozstvo veci podozrelého pévodu, odovzdali ich
detnici obecnému starostovi. ObZalovana P. T. priskofila a chcela ich
starostovi odobraf; starosta vSak veci z rik nepustil. Obzalovana za
stalych vyhrazok starostovi i Cetnikom uchopilu sekeru a zdvihnuvsi ju
oboma rukama do vySky, kriala na starostu a na Cetnikov: »Zabijem
vas!« Domova prehliadka musela byt preto preruSend. Sdd prvej
stolice uznal obzalovanu P. T. vinnou jednak zloCinom nasilia proti
vrchnosti (tiradu) podfa § 2, odst. 2, § 3, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,
jednak zlofinom nasilia pro‘u organom vrchnosti (aradu) podla § 4
odst. 2, § 6, odst. 2 cit. zdkona. Odvolaci suad tento rozsudok
potvrdll

Najvys$si std zmitoéni sfaznost obzalovane1 odmietol; z urad—
nej povinnosti z dévodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudky oboch nizZSich sitidov, nakolko ¢in obialovanei P. T. bol kvali-
fikovany aj ako zlo¢in nasilia proti orgdnu vrchnosti podfa § 4, odst. 2,
§ 0, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, a tato kvalifikaciu pominul.

Z dovodov:

Pri presktimani veci spoznal najvyss$i std, Ze nizSie siidy ¢in obzalo-
vanej kvalifikovaly jednak ako zloéin nasilia proti vrchnosti podfa § 2,
odst. 2, § 3, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, jednak ako zloCin nasilia proti
organt vrchnosti podl’a § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 cit. zék., bez ohfadu na
to, Zze obzalovana svojim ¢inom porusila iba jediny pravny statok, t. j.
pravny vykon tych dradnych osob, ktoré prevadzaly domova prehhadku

Uradné osoby, ktoré sa ziéastnia tradného vykonu, bez ohfadu na
ich poet tvoria jeden celok, prevadzujiici dohromady a spolotne jeden
tradny vykon a prekéianie takému jedinému spoloénému vykonu tvori
skutkovit postatu jediného trestného €inu, kvalifikovanie ktorého riadi
sa podla toho, kto bol hlavou tohoto tiradného celku, v sitdenom pripade
podla €lena vrchnosti, starostu.

Nakolko tedy nizSie siidy kvalifikovaly €in obzalovanej ako dvoj-
nasobny zloCin, a to jednak ako zlodin nasilia proti vrchnosti, jednak
ako zloCin nésilia proti organu vrchnosti, dopustily sa vecného zmitku
podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého treba dbaf podra § 385, posl. odst.
tr. p. z uradne] povinnosti, poneva¢ je na ujmu obzalovanej.

Cis. 5661.

Podal-li obZalovany, odsiideny k trestu Zalara vo vymere blizkej
najnizSej jeho hranmici, odvolanie do trestu s odovodnenim, Ze trest je
iiplne neprimerany jeho vine a pol'ahéujicej okolnosti, treba mat’ za to,
7e sa domaha podstatného zmiernenia svojho trestu a tedy i pouZitia
§ 92 tr. zak.

Zapocitanie predbeznej vazby do trestu.
(Rozh. zo dna 8. jila 1936, Zm IV 136/36.)
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