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Dle § 15 ¢ 23 zivn. . je provozovani podnikii pohfebnich Ziv-
nosti koncesovanou a v 2. odst. § 21 g) je vysloveno, Ze zplisobem na-
fizovacim budou vydana podrobnéj§i ustanoveni o rozsahu opravnéni
téchto podnikﬁ. Stalo se to min. natf. z 1. srpna 1907 ¢&. 183 1. z. V § 1
tohoto naf. jsou vypoétena opravnéni, jeZ mohou byti udélena uchazedi
o koncesi k provozovani podniku pro pohibivani mrtvol. Jest to jednak
dodavani vSech véci potfebnych k vystavovani mrtvol, k pohfebnim
slavnostem, k pfevazeni, pohtbivani a exhumovani mrtvol pak obsta-
rani sluzeb a praci k provedeni téchto tikonti potfebnych, jakoi i hoto-
veni véci-potfebnych k provedeni zmin&nych tkontt a k obstaravani pfi-
stuSnych sluzeb a praci, pokud toto hotoveni neni pfedmétem femeslné
neb koncesované Zivnosti. JeZto dle § 2 maji uchazeci ve své zadosti u-
vésti ona v § 1 vypo&tend opravnéni, o né€z zadaji, a jezto v koncesnim
dekretu maji byti vyjmenovana opravnéni, jez se Zzadateli udéluji, je
patrno, Ze je tu podnik pro pohibivani mrtvol také tenkrate, kdyz ucha-
zeCi o koncesi nebyla wudélena veSkerd opravnéni v § 1 vypoctena,
nybrz jen jedno neb nékolik z t&€chto opravnéni.

Ze do rozsahu oprdvnéni této Zivnosti naleZi proptij€ovani pohieb-
niho vozu, jez st-1 opovédél jako samostatnou Zivnost, je se zfetelem
k ustanoveni § 1 cit. naf. nepochybno a stiznost ani nepopird. Dluzno
proto zkoumati toliko, zda toto jednotlivé opravnéni, je-li samo o sobé&
pfedmétem samostatného Zivn. podnikani, Ize charakterisovati jako po-
hiebni podnik s omezenym rozsahem podle § 2 cit. min. naf., nebo jako
zivnost, kterd svou podstatou — svym tizkym rozsahem — se od po-
hiebniho podniku odlisuje jest zivnosti jinou, jez — nejsouc sama o
sobé jako takova zafazena ani mezi Zivnosti femeslné, ani mezi Zivnosti
koncesované — byla by Zivnosti volnou.

Nss uvazil, Ze pfedmétem Zivn. propiij€ovani pohfebniho vozu je
Cinnost, kterd zéleZi v Zivnostenském zuZitkovani dopravniho prostfed-
ku, ktery je vylun& uzpiisobeny a upotfebitelny pro vykon pohibil. Se
zfetelem k tomu patii tato Zivn. ¢innost k podstatnym opravnénim, jez
jsou majiteli pohfebniho podmku S vylouéemm kohokoli jiného vyhra-
zena. ]ehkoz pak z § 2 cit. naf. je zfejmo, Ze koncese je zapotiebi i k pro-
vozovani jednotlivych oprdvnéni, jichZ souhrn spadd pod ustanoveni §
1, nelze shledati, Ze by naf. rozhodnutim byl Zal. ufad pfekro&il meze,
dané v § 146 odst. 4. Zivn. fadu.

- C. 7340,

Zaméstnanci vefejni: Nejde o studium »na uilistic ve
smyslu § 6, I, 1 zak. ¢. 394/22, jestlize stfedoskolsky abiturient se pfi-
pravuje soukromé ke zkouSce ucitelské dospélosti a za tim ticelem
hospituje na obecné Skole,

(Nalez ze dne 8. Cervna 1928 &. 15.919).

Prejudikatura: Boh. A 5297/26.

V & c: Antonin §. v ]. proti ministerstvu spravedlnosti o drahotni
pfidavek. |

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.
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Divody: Min. sprav. nevyhovélo v pofadu instanci naf. rozhod-
nutim Zadosti st-lové o drah. pfidavek na dceru Marii po dobu jeji hos-
pitace na obecné $kole v |., konané za tlelem pfipravy k doplfiovaci
zkou$ce uditelské dospelostl Rozhodnuti to je v podstaté odiivodnéno
tivahou, Ze v daném piipadé nejde o studium na udilisti, které s hlediska
§ 6 1. 1 zak. & 394/22 jest zakladnim pfedpokladem pro povoleni téchto
pfidavki.

O stiznosti uvazil nss toto:

Neni na sporu, Ze st-lova dcera Marie koncem S$kolniho roku 1924/
25 slozila s prospéchem maturitni zkousku na statni redlce v J. a hodla-
jic se vénovati stavu ulitelskému, hospitovala od 1. zafi 1925 na obec-
né Skole v J. a pfipravovala se soukromé& k dopliiovaci zkouSce ulitel-
ské, kterou také sloZila dne 17. Cervna 1926. Neni také na sporu, Ze
v dobe této pfipravy piekrodila 18. rok véku.

Statnim zaméstnanctim pfislusi drah. pfidavek na déti, starSi 18 let
jen vyjime¢né, a to podle ustanoveni § 6, 1., odst. 1. zdk. ¢. 394,22 —
mimo jiné — studuji-li na u¢ilisti s fddnym prospéchem na dobu potieb-
nou k dokon&eni studii normalné zapolatych a nepfetrZité konanych.

Tato pro dany pfipad smérodatnd norma klade jako jednu z podmi-
nek pro pfiznani drah. pfidavku na dité star$i 18 let studium na uéilisti.
Pod pojmem studia na udili§ti dluZzno vyrozumivati moZnost pouZivani
tistavu organisovaného dle platnych pfedpisti jak co do latky ucCebné,
tak i co do sil vyuéovacnch i osob vyu€ovanych za ufelem osvojeni si
urlitych védomosti na vys$Sim teoretickém zakladé (srovn. néal. Boh. A
5297/26).

Ze st-lova dcera v kritické dob& na takovémto ucili§ti zapsana ne-
byla a je nenav§tévovala, neni na sporu. St-1 sam udava, Ze jeho dcefi
mi-em $kol. nebylo povoleno studium na ulitelském tstavé nebo v jed-
noroénim kursu pro abiturienty stfednich 8kol pfi statnich uditelskych
tistavech. Studium soukromé, spojené s hospitovanim na obecné Skole
k cili pfipravy ke zkouSce ulitelské dospélosti neni vSak studiem na
ucilisti, jak bylo shora definovano.

Vyjime&nost pfedpisii o pfiznani drah. pfidavku na déti, pfekrocivsi
18. rok véku, vyluCuje extensivni jich vyklad a tedy jich pouZiti na pfi-
pady, kdy o studiu na u¢iliSti nemtize byti fe¢i pro nedostatek pojmo-
vych znakli. — I kdyby stiZznost méla pravdu, Ze zdkon ma na mysli
umozniti détem statnich zaméstnancti dokonéiti studia normaln& zapo-
¢ata, nepfetrzité a s tispéchem konand, nestacil by tento tmysl zédkona
k odiivodnéni sporné¢ho naroku, kdyZ a pokud nedoSel v zékoné samém
vyrazu. — — — — — —

C. 7341.

Policejni pravo trestni: I. * Obsahuje-li podani, u¢inéné
na ufad, urdZku proti funkcionafi tohoto dfadu, ktery neni jeho pred-
nostou, neni dana skutkova podstata prestupku podle § 12 lit. ¢) cis. naf,
¢ 96/1854 f. z. (Otazka, miize-li byti pfedmétem tohoto prestupku
prednosta ufadu, nebyla feSena). — II. Pfedpisy § 12 lit. ¢) cit. naf.
nebyly zruSeny ani zménény ust. listinou ¢sl. — III. Prestupku § 12




