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byla mu poskytnuta vyrovnanim, nybrz davno pfed tim hned zahajenim
vyrovnaciho fizeni. Opacny ndzor by ve svych disledcich narazel i na
hospodafsk¢ nemoznosti. Jet ti¢elem piedpisu § 12 o zaniku oddélnych
prav mimo jin¢ i to, by dluznikovi bylo zachran¢no jméni v poslednich
60 dnech oddélnymi pravy zatizené, by po potvrzeni vyrovnani mohl
pouziti i jeho k stejmomérnému uspokojeni viech vefitel. Musi mu proto
byti dana volnost, by s timto zdrojem své platebni sily podle potieby
mohl nakladati, a to by mu bylo znemozn¢no, kdyby hodnoty, jichz se
oddélna prava tykala, pfes ujednané a potvrzené vyrovnani musil za-
chovati nedotknuté pro — pak ovsem mnohdy nevyhnutelny — pfipad
ozivnuti oddélnych prav, kdyby vyrovnani ¥adné nesplnil. Kdyz tudiz,
1ak doliceno, zastavni pravo vymahajiciho véfitele zaniklo, zamitl soud
prvé stolice Zadost o pokraCovani v exekuci zpenézenim zabavenych mo-
vitosti pravem.

Cis. 6188.

Placena dovolena zaméstnancit (zdkon ze dne 3. dubna 1925, &is.
67 sb. z. a n.). ‘

Preruseni zaméstnani pfesahujici Sest tydni, pretrhuje, neniesa-
hujici Sest tydnii, stavi Cekaci dobu, pfi cemz nezéle7i na tom, z jakého
ditvodu bylo zaméstnani pferuSeno,

Vyluka z prace neni »jinou dileZitou piicinou« ve smyslu gu 6 za-
kona.

Jednoroéni doba §u 1 (1) zak. (delsi doby §u 2 (1) zak.),
¢ita se zpét od 1. kvétna toho kter¢ho roku. Nastalo-li do 1. kvétna stavéni
cekaci doby, musi napfed doba, po kterou stavéni trvalo, byti po 1.
kvétnu odslouzena a pak teprve vznika narok na dovolenou. Byio-li za-
méstnani preruSeno na dobu delsi Sesti nedél tak, 7ze do té doby spadal
1. kvéten a doba preruSeni pred timto dnem necinila Sest nedcl, prislusi
zameéstnanci narok na dovolenou za bézny rok, jen kdyZz pferuSeni za-
méstnani nebylo tak dlouhé, by béziné obdobi od 1. kvétna do 39. zafi
stacilo nejen da dopinéni Cekaciho roku, nybrZ i na dovolenou, at' jiz
z technickych divodii by tato byla udélena az po tomto obdobi.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1926, R 1 550, 551/26.)

Zalobce byl zamc¢stnan v podniku zalované¢ firmy od 1. Cervence
1910, Dne 18. dubna 1925 byl zalobce je§té s jinymi délniky propusteén
a prijat opct do prace dne 13. Cervna 1925. Zalobé, jiz se domahal na
zalované firmé¢, by byla uznana povinnou poskytnouti mu na rok 1925
placenou osmidenni dovolenou a zaplatiti mzdu za tuto dobu, proce s-
ni soud prvé stolice vyhovel, maje za to, 7ze vyluka (od 18.
dubna 1925 do 13. Cervna 1925) ¢&ekaci dobu piedle §u 1. zakona ze
dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. pouze stavi. Odvolacisoud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl, pfi ¢emz vychazel z toho, Ze vyluka
¢ekaci dobu pfetrhuje.
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Nejvyssisoudk rekursum obou stran napaden¢ usneseni zrusii
a ulozil rekursnimu soudu, by, nepfihlizeje vice k davodu, z néhoz roz-
sudek prvého soudu zrusil, avSak dopIn¢ fadn¢ fizeni ve smyslu v odi-
vodneéni vytéeném, znovu rozhodl.

Divody:

Otazkou mezi stranami a niz§imi stolicemi je, zda spravnyim jest
nazor odvolaciho  soudu, Ze vyluka ¢ekaci dobu pfetrhuje, & nazor
prvcho soudce, Ze ji pouze stavi. Zda-li je otazka v této vScobecnosti
spravn¢ takto polozena, uvidi se z dalSich vyvodi. Ponc¢vadz zalobce
opirda se dukazu vedenému odvolacim soudem z materialii zakona (za-
kon ze dne 3. dubna 1925, ¢. 67 sb.), mozno se omeziti pouze na obsah
zakona sama, nebot ten aplné staci k feSeni, a nutno dokonce odpo-
novati nazoru odvolactho soudu, ze pravni otazka neni v zakoné ztetelng
upravena, takze k vuali vykladu musilo byti sahano az k materialiim
neboli, jak zalobcei fici sludi, neni tu zadné mezery, jakou on zde vidi.
§ 1| (1) zadkona stanovi, ze trvali zaméstnanci maji po jednoro¢nim
nepretrzitém zamdcstnani u  t¢hoz zamdestnavatele narok na placenou
dovolenou k zotaveni. Odst. (2) t¢hoz §u pak predpisuje, Ze preruSeni
zamcestnani po dobu ne delsi 6 tydnt stavi sice, avSak nepferuSuje
spravn¢ feCeno nepfetrhuje (arg. odst. 1.) ¢ekaci dobu, nastoupil-li za-
méstnanec Cpct préci u t¢hoz podnikatelp a nebyl mezitim jinde zamést-
nan. Tady je feceno, ze prenusem nepfes ahu]lm 6 tydni stavi, ale ne-
pretrhuje dobu Cekau, at ma diivod sviij v ¢em chce, tieba tedy prave
ve vyluce nebo v stavce nebo jakékoli |mc pfekazce, nebot zakon na-
prosto nerozeznava a plati tedy kazda prekazka stejne, nybrz klade
daraz jedin¢ na délku doby, nikieli na divod pferuSeni zamcstnani
(pfekazku). Klade ov8em podminku, by prace byla nastoupena opct
u tchoz zamestnavatele a zaméstnanec nebyl mezitim zaméstnan jinde,
ale o to sc zde nejedna. § 1 fesi tedy otazku v ten rozum, Ze: a) pfe-
ruseni zamestnari po dobu nenfes alm]m 6 redél stavi dobu Cekaci, aniz
zalezi na pric¢in¢ pferuSeni, b) pferuSeni zaméstnani po dobu pfesa-
huiici 6 nedel pretrhuje dobu ¢ekaci, aniz opet zalezi na pfi¢iné pie-
ruseni. To jest jasné¢, nebot zadA-li odst. (1) nepfetrzit¢ zaméstnani
a odst. (2) z toho stancvi vyjimku potud, ze preruseni ne del§i 6 ned¢l
nepoklada se za pietrzeni, tedy preruseni del§i 6 nedel, pro neéz tato
vyjimka uz neplati, pfetrzenim ztstava a tudiz podle zakladniho usta-
noveni odstavce (1), jenz zada k naroku na dovolenou nepfetrzité za-
mcéstnani, narok ten vyluCuje. Na omylu je odvolaci soud i Zzalobce,
mysli-li, ze by bylo ffeba qulovnéhlm ustanoveni o tom, jak vyluka pi-
sobi. nebof stejn¢ ur¢itymi normami jsou i predpisy, jichz lze se do-
brati z danych ustanoveni logikou jako na pf. v souzeném pfipadc
tsudkem z wcpaku (a contrario), nebot bylo by pfimo stylisticky ne-
rozumem, kdyby zdkonodarce kazdou normu podaval dvakrat, ]cdnon
pfimo a po druh¢ jeji protivou, nebo jcdnou kladn¢ a po druh¢ zaporng,
zde tedy, aby byl po norm¢, zZe prerusuu ne vice nez Sesti nedcIni ]ul
stavi, avSak nepfetrhuje dobu cekaci, diodal ]estc normu, ze naopak pfe-
ruseni vice nez Sestined¢Ini nestavi, nyhlz pfimo pie‘rhuje dobu Cekaci.
Jest jen otazkou, zda a co na §u 1 zmcnil § 6. § 6. pravi, Ze do doby

.
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rozhodné pro narok a vymcru devolend zapocitava se: 1. vojenska sluz-
ba, 2. zameSkani sluzby pro nemoc neb traz, neb 3. z jin¢ dilezité
priciny, tykajici se osoby zaméstnancovy, pokud ji nevyvolal tmysind
nebo hrubiou nedbalosti, kamz by na pf. spadalo zateni a uvéznéni
nevinncho, na n¢jz padlo neprave podezieni. Co znadi to‘o ustanoveni?
Pravy opak normy §u 1 (2), ktera stanovi stavéni ¢ekaci doby, nebof
staveni znamena, ze se doba, po kterou zamcéstnani bylo preruseno, do
¢ekaci doby nezapeocitava, a tak tedy, kdyz § 6. pfedpisuje, ze se zameska-
ni nastal¢ z davodn zde pod 1, 2, 3, uvedenych zapocitava, znamena to,
ze se Cekaci Ihiata timto pferuSenim nestavi, roz. ani nestavi, tim méné
tedy pretrhuje, to jest, ze toto zameSkani vitbec nema pro narok na do-
volenou zadnych nasledku, nybrz ma se vée tak, jako by nebylo viibec
nastalo, jakoby sluzba nebo prace nepfetrzit¢ byla konana. Jinymi slovy
tyto divody 1, 2, 3, jsou »divody omluvné, jak je posledni véta pied-
pisu také nazyva.

Je otazkou, zda vyluku lze zafaditi pod jeden z téchto diavodit 1,
2, 3, a tudiz pod picjem omluvy. Pod davody 1. a 2. vojenskou sluzbu
a nemoc neb uraz — spadati nemuze, tak jde jen o divod 3. To zda
se na prvni pohled otazkou velmi choulostivou. Nebot pravi-li zakon,
ze piekazka (pfi¢ina zameSkani prace nebo sluzby) musi se tykati osoby
amé%tnancovy toz v kionci koncti kazda pfekz’ﬁ'kn se jeho osoby tyce,
tak zajistc prave i vyluka, nebot pfec pravé on byl vylouCen, a zalezelo
by jen na tom, zda on sam hrub¢ ji zavinil, takze v projednavaném
pfipadé, kde se tvrdi, ze pri¢inou vyluky byla stivka, nebyla by véc
jeste zralou k rozhodnuti, dokud skutecnost stavky a po pfipad¢ i mo-
tivy jeji nebyly ziiStény. Ale takto zakon vykladati nelze, nebot tak by
podminka, Ze pfi¢ina musi se tykati ov.oby zamcstnancovy, odsouzena
byla k bezvvznamnosti a méla by se véce tak, jakor by podminky té tam
viibec nebylo, kdezto kdyz ji zakon vyslovm polozil, také urcity vy-
znam miti musi. A tu je zfejmo, Ze zdkon, vytknuv osobu zaméstnan-
covu jakio nositele prekazky, pmtavﬂ ji v pxohvu k osob¢ zamdéstna-
vatelove Piekazka ad 3. tedy musi vézeti v ném samém, v zamdéstnanci,
zrovna tak, jako nemoc nebo draz ad 2., nebot vla%tm a spravn¢ oba
tyto divody tvofi jen jeden a slusi je sefaditi takto: 1. viojenska sluzba,
2. nemoc nebo firaz nebo jina dilezita piic¢ina, tykajici se jeho osoby,
pokud ji nevyvolal sam umys]nc nebior hrubou nedbalosti. Slivko »jina«
(dalezita pficina) dokazuje, ze i mimo nemoc a draz vSe se musi pod-
statné miti tak, jako pfi nemoci neb urazu, sice by byl zdkon misto
»jind« fekl prosté »néjaka«. Takto vSak jest dilezitd pficina, tykajici
se jeho osoby, pokud ji nevyvolal dmysin¢ neb hrubou nedbalosti,
definici cel¢ této ‘%kupiny pfeké?ck ad 2. a nemoc a araz z ni jen pri-
kladmo jako dvé nejnazorn¢jsi vytCeny, takze podnnnka hy je nevyvolal
sam umysin¢ nebo hrubou nedbalosti, plati i pro né, pro iraz i nemoc,
nebot beze v§i pochyby, zptsobil-li si zaméstnanec traz schvaln¢ nebo
svévolné nebo napadnou nedbalsti (§ 1324 ob¢. zak.), nemizZe se tim
omlouvati, § 6 nema mista a véc se posuzuje pouze dle §u 1., t. j. Cekaci
doba se stavi neb pietrhuje dle toho, jak dlouho pfekazka trvala, zda
nejvySe 6 ned¢l neb vice. Kone¢né znéni prekazek tedy je spravné totc:
I. vojenskd sluzba, 2. dalezita  pficina, tykajici se osoby zamést-
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nance jako na pf. nemoc nebo traz, pokud ji (pfic¢inu) nevyvolal sam
tmysIn¢ neb hrubou nedbalosti. Viojenska sluzba je tedy jedinou omluv-
nou pticinou, ktera netkvi v osob¢ zaméstnancové: on by mohl, ale vo-
jenska sprava (zakon) nedovoli. Najde-li se tedy jina pficina, ktera
také netkvi v osobé zaméstnancové, netvofi Zadnym zpusobem omluv-
n¢ho diivodu a takovou je pravé vyluka, nebot i tu zaméstnanec by
mohl, ale nedovoli zaméstnavatel, jenZ ho pravé proto propustil, ze he
nechce. To co zadkon nazyva sdilezitou pficinou« zameskani sluzby neb
prace, bylo shora nazvano spravnéji prekazkou a feceno, Ze musi vézeti
v 0sob¢ zaméstnancové, neboli bezprostiedni pfic¢ina zameskani se tu
mysli, ne n¢jaka vzdalendjsi, kterd ji zplisobila. Tak na pf., kdyz za-
méstnavatel zbije zamdéstnance, az tento musi do nemocnice, je bezpro-
stfedni pri¢inou zameskani (pfekazkou vykonavani sluzby neb prace)
zaméstnancovo zranéni a omluva §u 6 ma tedy misto, ackoli piivodni
pﬁ'éinou je ¢in zaméstnavatelav, Ze ho zbil. To je zakon o sfetézen
pfic¢in a nasledk, ale zde mysh se jen posledni ¢lanek fetézu, vyjmouc
na kolik jde o zavinéni, tak na pf., kdyby byl zamé¢stnanec fitoéné napadl
zaméstnavatele a tento v spravedhve sebeobran¢ ho zranil, je sice pie-
kazkou jakoZzto bezprostiedni pfiina zase v osob¢ zaméstnancové a byla
by tu tedy prva podminka §u 6, ale neni tu druhé, protoze on ji sam
zavinil svym bezpravnym ttokem. Ze vSak pfekazka musi tkviti v osob¢
zaméstnancové, dokazuje zdkon i svymi vyrazy »zameskani« sluzby nebo
prace a siomluva« tohoto zameskani a koneén¢ i predpisem, ze omluvny
ditvod prokazati jest listinou. Pojem zameskani pfedpoklada, ze clovek
v sluzebnim neb pracovnim poméru je a ma povinnost do sluzby nebo
prace pfijiti a je konati. Ale je-li ¢hovck ve vyluce, tedy pomdéru toho
a povinnosti té neni a nemfize byti fe¢i o zaméstnani. Co se tyce
omluvy, tedy tento pojem sam o sob¢ by sice pripoustcl i vyluku, vidyt
zaméstnanec za vyluku tfeba nemize, ale nepfipousti ji v tom wmezeni.
v ]akcm ho zde uzito, to jest prave jako omluvy zameskani: kde neni
zameSkani, nemtze byti ani jeho omluvy. Zada-li v8ak zikon, aby o-
mluvny diivod zaméstnanec zaméstnavateli prokazal prislusncu listinou,
je zfejmo, Ze to musi byti pfekdzka v osob¢ zaméstnancove, o které
zamestnavatel nemusi ni¢eho védéti na pf. nemoc, tiraz, zatéeni a vézeni,
pohfeb ¢lena rodiny a pod. a proto se vyZaduje lékatské vysvedEent,
potvrzeni soudu o uvéznéni, potvrzeni obce o pohibu atd. O piekazkach,
kter¢ vysly od n¢ho samcho, jakor zejména vyluka, zamcstnavatel vSak
velmi dobfe vi sdm a nepotfebuje tedy, by mu je teprv listinami dokazoval.
Jak jiz shora feCeno, predpoklada § 6., Ze zaméstnanecky pomer trva,
nebot »zamedkani« sluzby nebo prace, oo némz mluvi, neni moznym,
le¢ prave za trvani sluzebniho neb pracovniho poméru, jakoz také o o-
mluvé miize byti fe¢i jen, jde-li o sluzbu nebo praci, jiz kdo konati po-
vinen byl, avSak nekonal. Ale pfi vyluce neni tu povinnosti, neni proto
ani zameskani ani potfeby omluvy: pii vyluce pomér zaméstnanecky
pominul prcpusténim a proto vyluka pod § 6 ani spadati nemtze. Za to
pravé § 1. odst. (2) predpoklada zruSeni zaméstnaneckého pomcéru
a potom jeho opétné obnoveni, ale zakon z blahoviile zaméstnanci fin-
guje, jakoby to bylo pokratovani star¢ho poméru, a nepoklada zrudeni
icho za pretrzeni, nybrZ pouze za stavéni. Sem patfi propusténi (vyluka)
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stavka (vystoupeni), vjpov(d’ To jsou tedy skutecnosti docela jin(‘
nez prekazky §u 6. Kdyz zakon sam neziistavuje pochybnosti o svém
smyslu, netreba utikati se k vyvodu, Ze prislusn¢ navrhy celici k tomu,
aby i Vyluka tvofila omluvny ditvod a ani nestavela ani nepfetrhovala
dobu ¢ekaci, byly ve snémovne¢ 7 amltnut a ]Cn slusi zalobci podotknouti,
ze je to mylka, kdyz v dovolani ma za to, Ze pozménovaci navrh k §u
6 ucinén nebyl (jen pry k §u 1), nebot zprava o 336. schiizi sn¢movny
ze dne 21. bfezna 1925 str. 1525 a zprava o 259. schtizi senatu ze dne
2. dubna 1925 str. 28 dokazuji, ze ¢incn byl, a sice v tom smyslu, Ze
za omluvny diavod slouziti mcla také nezavincna nezamcstnanost, kamz
by se ovSem dala zafaditi i nezavinéna vyluka, ale ze byl zamitnut
a ustanoveni to se do zdkona nedostalo. Nepravem chce zalobce v stiz-
nosti, aby se § 6 pokladal za synthesu §u 1154 b) a §u 1155 ob¢. zak.
Nebot § 6 upravuje zvlastni svou otazku, jake vibec cely zakon ¢&. 67/
25 a nemozno jej vykladati z pfedpisii o mzd¢, nybrZz z ného sama a
ostatnich pfedpisit zdkona o dovolen¢. Ostatn¢ § 1154 b) a 1155 se
vitbec na pfipad vyluky nevztahuji, nebof zruSuje pracovni pomér,
kdezto §§y ty trvani jeho pfedpokladaji. Mini-li zalobce ve stiznosti, Ze
podnikatel by to m¢l ve své moci, zastavenim provozu na vice nez 6
nedcl, po ]mpadc propusténim délnika na kratky ¢as pfed 1. kvétnem na-
rok na dovolenou GpIné zni&iti, je to opét mylné dovozovani. Pfecet nevy-
hiodi podnikatel na pf. 100.000, aby zachranil 5.000, jak by ucinil, kdyz by
provoz jen k vili tomu na vice nez 6 nedél zarazil, aby délnictve o postup-
nou tydenni dovolenou pfipravil! Propustil-li by paik d¢inika na kratky
Cas pred 1. kvétnem, tu nehled¢ k tomu, Ze by mu musel hraditi vypo-
védni Thiitu a propustil by ho na nebezpedi, ze ho jiz nazpét neobdrzi,
coz tedy neucini, kdyz ho potfebuje, tento kratky cas, kdyby potom
dénik zase k nému Vstoupil by cCekaci Thiitu jen stavél, a, jakmile bv
se ten kratky cas nové odpracmval vznikl by narok na dovolcnou (arg.
§ 1. odst. 2.). Smysl §u 3, o néjz tu jde, a jemuz ]ak se zda, ani strany
ani niz§i stolice nevyrozumivaji, jest jasnym. Pravi-li, Z¢ pro narok na
dovolenou a délku jeji je rozhodnym den 1. kvétna, dluznio to rozuméti
ve spojeni s §em 12 (1), dle néhoz dovolena udili se zpravidla v obdobi
od t¢hoz dne 1. kvétna do konce zafi. Je tedy den 1. kvétna rozhodnym tak,
z¢ od nc¢ho podita se na7pct ]ednorocm Ihiata §u 1 davajici narok na do-
volenou, pokud se ty€e vice nez 10 a 15 leta lhiita §u 2 a podle toho,
je-li doba ta ve smyslu zakona nepfetrzita, da se dovolena 6, 7 neb
8 denni (ale ovSem teprv v novém roce, tedy po 1. kvétnu za uplynul¢
obdiobi). Nastalo-1i do 1. kvétna stavéni ¢ekaci doby, musi napfed doba,
po kterou stavéni trvalo, po 1. kvétnu byti odslouzena a pak teprv vznika
narok na dovolenou, a tu by se ovSem mohlo stati, Ze by se do konce
zafi vSichni ztézka vystiidali, protez nastane tfeba vyjimka z pravidla
ze konec zafi ma byti i koncem dovolenvch. Mini-li Zalobce ve stiz-
nosti, ze se nemiize vazn¢ § 3 vykladati tak, ze délnik, jenz k 30. dubnu
vypoveden byl (roz. tak, Ze tohc dne pomcr pracovni konc‘:i) nema
vlibec naroku na dovolenou, toz § ten nejen mize, nybrz pfimo musi
tak vylozen byti. Nebot udili-li se po 1. kvétnu letogniho roku 1926 do-
volena za minuly rok (od 1. kvétna 1925 do 1. kvétna 1926) tedy, jak
se mu ma dovolena udéliti, kdyz pred 1. kvétnem 1926 z prace oduol,
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an se pracovni pomer vypovedi zrusil? Vzdyt dovolend muze byti ude-
lena jen za trvani pracovniho pomcéru. Je to ovSem chybou systému,
na n¢mz zakon spociva, a dalo by se ji nejvySe Celiti vykladem, Ze pak
zamcstnavatel musi zamcstnanci, jezto dovolena je placena, zaplatiti
mzdu za dovolenou, kterou si zaslouzil, které vsak pro difveisi zruSeni
pomcru pracovniho uziti jiz nemohl, tedy mzdu az do 6. neb 7. neb 8.
kvétna 1926 vcéetnd, takze délnik by si téchto 68 dni dopf‘e’lti moh!
voln¢ prazdn¢ a mel by i zaplacenou, a byl by na tom tedy s tejnc, ]akr'
kdyby pracovni pomér nebyl pfed 1. kvétnem zru$en. Snad jen tak &
nc]mak mozno vy]()/ltl predpis §u 10 odst. (2), kde zamdéstnanec pma
covni pom¢r pravem zruSil a praci opustil, a pfece se tu mluvi o placené
dovolené misto pouze o zaplaceni mzdy za dobu dovolen¢. Za to predpis
t¢choz §u 10 odst. (1) da se mysliti na pfipad, kdy vypOVcdm lhiita ]estc
bezi, tedy pomér pracovni jeste trva, a v té dob¢ Ze zamdstnanec ma
pravo pomcrnou ¢ast placene dovolené Zadati na pi. dostal-li 14 denni
vypoved (§ 77 Zivn. £.) 1. biezna k 15. bfeznu, miohl by zadati takovou
kvotu ze Sestidenni dovolené, jaka vypada na 1015, mésice v poméru
k 12 mésictim. Uplatiuje-li kone¢n¢ zalobee ve stiznosti, Ze pifi usnaseni
zakona ministr socialni péce ucinil projev v ten rozum, Ze jde zakonio-
darn¢ jen o rozteSeni sporu, zda ma se dovolena uzakoniti ¢ili nic, co
vSak se tyCe obsahu, zc doufal, Ze podnikatelé pfi vykladu jeho ]cd—
notlivych ustanoveni zaujmou konniventni stanovisko, slusi odvétiti, ze
ovSem to stran¢ volno jest, zaujmouti stanovisko vi¢i zaméstnanci sehe
piiznivéisi, soudove v8ak mohou vzdy zaujmouﬁ stanovisko jen pfisne
OhJthIVﬂI a uznati jen to, k cemu zadkon svym obsahem a duchem
opraviuje. Tim jsou vsccky vyvody 7a]obg0vy stiZznosti vyfizeny.

Ohledne vyluky plati tuiy predpis §u 1., Ze nejvySe 6 neddéIni pouze
stavi, vice nez 6 nedéIni v8ak pretrhuje dobu Eekaci. Tady byla vice nez
6nedéIni a ma tedy potud, t. j. vyhrazujic jinou otazku, o ¢emz nize, —
<dvolaci soud pravem za to, ie doba ¢ekaci je pfetrzena, ale zruSil roz-
sudek prvniho soudce, dovolenou pfiznavajici, proto, by pry se zjistilo,
zda bylo umluveno, Ze vyluka nema pokladana byti za pferuSeni, a jaky
dalsi obsah timluva sem se vztahujici méla. Proti tomu doplnéni broii
ob¢ strany odkazujice na to, ze vyslovn¢ udaly, Ze umluveno bylo, 7e
otazka dovolenych ma se posouditi dle zakona, a Ze to maji rozhodnou*i
soudy. Tak pfece vyslovné sam Zalobce v protokole z 18. srpna 1925,
ob¢ strany i v stiznostech to srovnale tvrdi s tim, Ze nic jin¢ho nezadaji,
nez aby sec rozhodlo, jak¢ vyluka ma dle zakona ucinky na dovolenou,
zejména vyluka vice nez Sesti nedé¢lni, kterd byla zde. Je tedy Zadané
doplnéni zbyte¢né a mohl odvolaci soud bez ného rozhodnouti. Jsou
tedy oba rekursy uplatiiujici zbyte¢nost nafizentho doplnéni v pravu
a bylo jim vyhovéti.

Ale to neni jeSté vie, nebot je tu jina zavada. Vyluka trvala od 18
dubna do 15. ¢ervna 1925, tedy ji 1. kvéten 1925 pfetinal, takze do roku,
béziciho od 1. kvétna 1924 do 1. kvétna 1925 za ktery se po 1. kveétnt
1925 mela poskytnouti dovolenda (§ 3 a § 12) spada z ni jen 13 dni,
které by Ihiitu Cekaci jen stavily (§ 1. odst. (2), takZe téchto 13 dni
dalo by se odslouzit po 1. kvétnu 1925 i jest otazka, zda se to tak ma
¢itat. Ano, ma a musi, kdyz jednou prvni kvéten 3e€t rozhodnym dnem.
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Nebot kdyby se necital kazdy rok sam pro sebe, nedostal by Zzalobce
dovolenou nejen za rok 1924/1925, nybrz ani za rok 1925/26, tedy za
dvé I¢ta, ackoli doba vyluky nestaci, by dobu ¢ekaci prct]ho\/'tla pro
oba roky. Zalobce mohl tedy téch 13 dni pro rok 1924/1925 chybicich
odslouziti po 1. kvétnu 1925, OvSem nemohl tak uciniti hied po 1. kvét-
nu, jezto vyluka skonc¢ila a on praci nastoupil zas az 15, Cervna. Avsak
to nemuze aditi Kdyhy V\'/Iuka byla koncila 27. kvetna, takze by trvala
jen 40 dni, tedy ani ne 6 nedel, pak vabee by nenastalo pretrzeni ¢ekaci
doby, nybrz tato by se¢ jen stavéla a byl by Zalobce na kazdy zpusob
opravnén Zadati za rok 1924/1925 dovolenou, jakmile po 27. kvétnu
1925 tech 13 dni do roku toho chybicich doplnil. Ovsem tc¢chto 13 (|I]l
hy se mu Citalo jako pferuseni pro novy rok 1925/1926, takze by t
preruseni Cinilo celkem 40 dni, on by zase ty’m musil v novém roce
doplnovati, coz by ovSem mclo za nasledek, ze by se jcho Cekaci rok
posunul vzdy o 40 dni. Ale takové posunuti je nevyhnutelné pii kazdém
doplinovant, i tehdy, kdyz preruSeni trvalo jen 5 neb 10 dni, nebot musi-
li se tyto doplnit v nasledujicim roce, je tento o n¢ zkracen a musi se
doplnit v roce nejblize pfistim. Pfedpis o stavéni Cekaciho roku tedy
pasobi, Ze 1. kvéten neni diakritickym meznikem nepohnutelnym. Ze
v priojednavaném piipad¢ preruSeni trvalo pres 6 nedcl, nema pro rok
1924/1925 vyznamu, kdyz v ném trvalo jen 13 dni. Ze do roku 1925/
1926 spada z vyluky 46 dni (1. kvéten — 15. Cerven), to si odpyka
zalobce teprv v tom roce, protoze se ¢ekaci rok pretrhl, an tu prerudeni
¢ini pres 6 nedcl. Otazkou bude, pocne-li novy c¢ekaci rok bézeti iz
od 28. Cervna 1925 (15. Cervna Koncila vyluka a 13 dni doplioval pro
rok minuly) ¢i teprv od nasledujiciho 1. kvétna. To zalezi od pojmu vy-
razu stiozhodujici«, jak nazvan 1. kvéten a od pojmu »pfetrZeni« (»pfe-
mse,m«) jak se v duchu zakona poime. Zde o ten rok jest¢ nejde,
procaz nctrebt otazku tu fesiti, a staci otazati se, zda bylo by pretrze-
nim a ne pouhym stavénim, kdyby novy ¢ekaci rok beézel hned od 28.
Cervna 1925, nebot nestalo by se nic vice nez, ze by se posunul jako se
posunuje nasledkem potfebného doplnéni pfi kazdém stavéni. Na jeve
vSak jest, ze musi byt jistd mez pfi obnoveni pferusencho zaméstna-
neckého poméru a doplneni ¢ekaciho roku, nebof nelze rozumné pfi-
pustiti, by zaméstnanec narok vznasel i po obnoveni nastalém na preru-
Seni tfeba nékolikaleté. Jaka tedy mez to rozumnc mitze byti? Zadna jina,
nez ze zaméstnanecky pomér obnoviti se musi tak zahy a preruSeni smi
byti jen tak dlouh¢, aby bézné obdobi dovolenc od 1. kvétna do 30. zafi
stacilo nejen na doplnéni Cekaciho roku, nybrz i na dovolenou, at jiz
z technickych divodi byla by tato udélena az po tom obdobi. Tomu
viak zde tak bylo. Zalobci tedy dovolena na rok 1924/1925 pfiislusi,
pak-li téch 13 dni do toho roku dne 1. kvétna 1925 chybévsich po 15.
cervnu doplnil. Pon¢vadz to posud vyslovné zjiSténc neni, a¢ se to zda
na jevé, je ticba, aby se strany o tom vyjadiily a odvolaci soud pax
podle vysledku plnéni rozhodl.

Cis. 6189.
Pozemkova reforma, 5
Stanoveni pfejimaci ceny Statnim pozemkovym ufadem a jefi pre-



