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zak. StéZovatel sice neuvedl vyslovné, Ze se prihlasuje k pozistalosti ze
zakona, toho v8ak neni vidy zapotiebi, nebot se pravi v §u 799 ob¢. zak.,
7e dédic, jenz se pfihla§uje, ma pravni divod vykdzati. Tomu st¢Zovate]
vyhovél udav, Ze je synem zistavitelky a jinych dédictu ve stejném po-
fadi Ze neni. Tvrdil tedy alespoii pfibuzensky pomcr, kterym se zaklada
jeho zakonné pravo dédické, coz bylo také posledni vili a timrtnim za-
pisem prokazano. Stézovatel byl, jak tvrdi a vychazi z ufedniho ozna-
meni, jiZz zletilym a svépravnym, tudiz opravncn, by samostatné nebo
svym vykazanym zastupcem podal k poziistalosti ptihlasku tfebas i bez-
vyjimeénou. Ta okolnost, Ze zistavitelka v posledni viili se vyjadfila, Ze
jest nucena dati ho pod opatrovnictvi pro jeho Iehkomyslny zplisob Zi-
vota a Ze pozistalostni soud chtéje tomu vyhoveti, soucasnc, ale teprve
po podani dédické ptihlaSky zafidil, by u pfislusn¢ho soudu bylo zave-
deno Fizeni o zbaveni svépravnosti, neopraviuje jeSt¢ nikterak k tomu,
by pozistalostni soud odmitl bezpodminecnou jeho dcdickou prihlasSku
nebo vyckaval s projednavanim pozistalosti az do rozhodnuti v fizeni
o zbaveni svépravnosti. Kdyby tedy $lo jen o tyto davody, nebylo by lze
dédickou pfihlaSku stézovatelovu ze zakona odmitnouti, poncévadz dle
§u 122 nesp. fiz. musi kazda dcdicka prihlaska, vyhotovena v piede-
psan¢ formé, byti k soudu pfijata a k pozhstalostnim spisiim vzata.
AvSak dédicka piihlaska, o kter¢Zz bylo takto rozhodnuto, byla podana,
jak jiz uvedeno, ze zakona a teprve po rozhodnuti pozistalostniho sou-

vatel v bezvyhradnou dédickou pfihlaSku ze zavcti, vysvitluje, Ze se te-
prv dozvédél, Ze zistavitelka ho ustanovila v zavcéti universalnim dédi-
cem. O této druhé dédické prihlaSce a o tom, zda lze phvodni pfihlasku
takto zméniti, nebylo dosud poziistalostnim soudem rozhodnuto, prolez
bude mu teprve naleZeti, by bezodkladn¢ v tom sméru rozhedl. Na tomto
misté jest toliko zkoumati, zda nizsi soudy pravem piivodni d¢dickou pfi-
hlasku ze zdkona odmitly. Bylo jiz shora prokiazano, Ze z diivodii
itz uvedenych nikoli. AvSak dédic povolany posiednim pofizeriia ne-
miiZe se pfihlasiti k pozlistalosti ze zakona, aspoil nikoli po tak dlouho,
pokud nebylo soudné uznano, Ze zavét neni platnou. Prod tak nemifize
uciniti, plyne z ustanoveni §u 808 ob¢&. zak. Proto spravné nebyla dé-
dicka pfihlaSka ze zdkona k soudu pfijata, zvla§té kdyz ani stéZovate-
lem ani kym jinym nebylo ani tvrzeno, Ze posledni ville ziistavitelky u
soudu prohlaSena neni platna.

Cis. 5732.

Ku nabyti zastavniho prava nestaci nalepky, vyznacujici na-
byti viastnického prava.

Jde-li o plnéni penéZité, pfislusi narok z ditvedu pouZiti cizi véci ve
prospéch tfetiho (§ 1041 ob¢. zak.) jen tehdy, bylo-li k tomu pouzilo
pohledavky narokujiciho, t. j. pfiSel-li o svou pohledavku.

Odpiirci narok.

Umysl dluznikiiv nemusi sméfovati p#im o ku zkraceni véfitelovu.
Staci amysl nepfimy, t. j. kdyZ si dluznik vytkl sice za kone¢ny cil néco
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jiného, neZ zkraceni véfiteli, ale pfi tom si byl védom, Ze zkracuje své
véfitele. K dilkazu, ze véfitel musil védéti (§ 2 Cis. 2 odp.
fadu) o dluznikové fraudulosnim umyslu, staci, je-li zjisténo, Ze si mohl
védomost tu zjednati, kdyby byl pouzil péCe fadného kupce.

(Rozh. ze dne 4. unora 1926, Rv II 761/25.)

Zalovany zabavil v exekuCni véci proti firmé »Monopol«, bratfi J.
v P. celou fadu svrski. V zZalob¢, o niz tu jde, doméahala se Zalujici banka
zjisténi, Ze ji prislusi zastavni pravo k celé fadé véci, v oné exekuci za-
bavenych. Zalovany namitl proti Zalobé, Ze Zalobkyn¢ nenabyla k vé-
cem zastavniho prava pro nedostatek prevzeti do uschovani ve smyslu
§u 451 ob¢. zak., a dale vznesl proti Zalobnimu Zadani odpor ve smyslu
§u 2 ¢is. 1,2 a §u 3 ¢is. 1 odp. fadu. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
a uvedl mimo jiné v didvodech: Marn¢ se pokousi odvolatelka vy-
vratiti spravny ndahled prvého soudce, Ze odpiréi divod §u 2 &is. 1 a 2
a §u 3 ¢&is. 1 odp. f. jest prokazan. V prvé fad¢ nutno poukazati k tomu,
ze Slo o zajisténi pohledavky, ktera oproti firmé »Monopol« nepozfista-
vala. Nebot je nesporno, Ze jest tu &initi s dvéma rizniymi firmami a sice
S vefejnou spole¢nosti »bratii J.« v B. a se spoleénosti s 0. r. »Mono-
pol« v P. 1 ta, i ona spolecnost je samostatnym podmétem prav (¢l 111
obch. zak., § 61 (1) zakona o spolecnostech s r. 0.), a jedna nerudi za
zavazky druhé. Poskytl-li tedy Radoslav J. jménem firmy »Monopol«
zalujici bance zastavu, ulinil tak, nehled¢ ani k tomu, Ze dle vytahu
z obchodniho rejstfiku k tomu opravnén nebyl (§ 18 zakona o spoleno-
stech s 0. r.), za pohledavku neexistujici a nemohlo ani zastavni pravo,
jeZ je povahy akcesorni, vzniknouti (§§ 447, 1343 ob¢. zak.). Ani vlast-
nim jménem nebyl opravnén zfiditi zastavni prdvo na spoleCenském
jméni firmy »Monopol«, nebot jako spole€nik spoleCnosti s r. 0. ma po
dobu trvani spolecnosti dle §u 82 zakona o spole¢nostech s r. 0. pouze.
narok na &isty zisk a miiZze dati do zastavy pouze svij podil (§ 76 tfeti
odstavec zakona), nikoliv jméni spoleCenské. Za dluhy firmy sbratii J.«
rui ovSem Radoslav . dle §u 112 obch. zak. svym celym jménim, pro
spoleCnost s 0. r. sMonopol« je to v8ak soukromym dluhem Radoslava
J-e a nebyl tento ani dle ¢l. 119 obch. zak. a §u 61 (3) zakona o spolec-
nostech s o. r. opravnén dati do zastavy véci, patfici spole¢nosti »Mo-
nopol«. U¢iniv tak piece, nebyl k tomu jednak opravnén, jednak pievzal
za firmu »Monopol« zavazek zplisobem bezuplatnym. Uplatnost neize
odvozovati ani z §u 1041 ob¢. zak. Nehled¢ k tomu, Ze odvolatelka za-
klada sviij narok na toto ustanoveni teprve v fizeni odvolacim, cozZ je ne-
piipustnou novotou (§ 482 c. f. s.), postrada takto odivodiiovany narok
opravnéni i se stanoviska prava hmotného. I kdyz firma sbratfi J.« fi-
nancovala z avéru ji bankou poskytnutého firmu sMonopol«, nevznikla
bance proti firm¢ »Monopol« pohledavka. A to jiZ proto ne, Ze pfedme-
tem naroku plynouciho z §u 1041 ob¢. zak. je vraceni véci v nejSir§im
slova smyslu. Jen vlastnik véci miZe zadati vraceni véci pouzité
k cizimu prospcchu. Jde-li vSak o pInéni penéZni, neni véfitel vlastniken
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tohoto plnéni penézniho, nybrz vlastnikem pohledavky a pfislusi mu za-
loba z diivodu pouziti cizi véci ve prospéch tietiho jen tehdy, kdyz bylo
této pohledavky k tomu pouzito, t. j. kdyZ on o tuto pohledavku pfisel,
praveé tak, jako pfiSel o véc hmotnou, byla-li pouzita pro tfetiho. Zalu-
jici firma v8ak o pohledavku za firmou »bratfi .« nepfiSla a nema proto
za firmou »Monopol« Zadného naroku (Krainz str. 515, Wellspacher:
Versio in rem str. 129 a nasl.). Je tedy jednani Radoslava ]J-a jménem
firmy »Monopol« pfi uzavieni sporné smlouvy pravnim jednanim bez-
tplatnym a tim odpiiréi divod §u 3 &is. 1 odp. f. prokazan. Prvy soudce
vSak nepochybil ani tim, Ze uznal i odpiirci divod §u 2 Cis. 1 a 2 odp. f.
a posoudil véc i po skutkové strance spravné, vzav za zjisténo, Ze Zalu-
jici banka o fraudulosnim tmyslu dluZnikov¢ véd¢la neb vEdéti musila.
Umysl dluZnikiiv nemusi sméfovati pifimo ku zkraceni véfitell; pfi-
padi takovych, kde dluznik jedna pfimo zlomysiné, je po fidku. Staci
umysl nepfimy, t. j. kdyZz si vytkl sice za kone¢ny cil ncco jin¢ho, ncz
zkraceni véfiteld, avSak pfi tom si byl dobfe védom, Ze véfitele své zkra-
cuje. (Ehrenzweig Anf. Ordng. str. 88, Bartsch-Pollak KO. str. 237).
Umysl ten je u firmy »Monopol« patrnym. Zfidila zastavni pravo na
svych vécech pro cizi dluh. A Ze jde o cizi dluh, to jednatel jeji Radoslav
J. védel, nebot védel, Ze ony firmy jsou dvéma riiznymi podmdéty s riiz-
nym jménim a Ze uvér Zalujici bankou byl poskytnut firm¢ sbratfi ].«
a nikoliv firm¢ »Monopol«. Tento tmysl nebyl utajen Zalujici bance, ne-
bot jiz v rozsudku C IV 45/24 bylo na zakiad¢ vypovédi svédka Anto-
nina D. zjiSténo, Ze prokurista firmy Karel M. pfiSel k nému v leduu 1924
s opisem dopisu Zalobkyn¢ na firmu »bratfi J.« toho obsahu, Ze nd-
sledkem neutéSenych finan¢nich pomdérit je Zalobkync nucena prevziti
majetek firmy »Monopol« ku kryti své pohledavky a na to uzavfel na-
padenou smlouvu ze dne 15. unora 1924. Odvolatelka popird sice, Ze
védéla, Ze firma »Monopol« byla odliSnym pravnim podmétem od firmy
»bratfi J.«, odivodnuje svou nevédomost tim, Ze znala firmu »bratfi
J.« z dlouholetého obchodniho spojeni a Ze méla za to, Ze firma ta je
i vyhradnou majitelkou firmy »Monopol«, ponévadZ zejména bylo znéni
této firmy pouzivano s doplikem sbratfi J.«. To vSak nemuze Zalujici
banku omluviti. Nebot, i kdyby to vSe bylo pravdou a mclo se za to, Ze
Zalujici firma o fraudulosnim umyslu firmy »Monopol« nevédéla, staci
to k zjisténi, Ze o umyslu tom védéti musila a jest aspoin odpiirci
divod §u 2 &is. 2 odp. f. prokazan. Nebot, vyzadoval-li by diikaz »m u-
seti véddtic« absolutni védomost, nebylo by mezi odpiir¢im divo-
dem ¢&is. 1 cit. §u a divodem ¢&is. 2 téhoz paragrafu rozdilu a odpiirCi
ditvod Cis. 2 byl by zbyteCnym. A proto opravnén je nazor, Ze k dikazu,
ze véritel veédeti musil o fraudulosnim amyslu dluznikove, stadi,
kdyZ jest zjiSténo, Ze védomost tu si zjednati mohl, kdyby byl pouzil
peéCe fadného kupce (¢l. 282 obch. zak.). (Ehrenzweig str. 131, 147,
Bartsch-Pollak KO. pozn. 7 str. 238). Zalujici banka moznost tu mcla.
Nebot povinnosti jeji bylo, jak spravné ji prvy soudce vytyka. nahléd-
nouti do obchodniho rejstfiku a vyzadati si bilanci firmy »Monopol,
z ¢ehoZ by byla seznala, Ze jde o dva rizné¢ pravni podméty a Ze firma
»Monopol« dluzi zalovanému 11.474 K¢ 99 h, k jichz zaplaceni byla
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dvéma souhlasnymi rozsudky odsouzena. Z toho by byla seznala, Ze
firma »Monopol« ji ni¢cho nedluzi a Ze zfizenim zastavniho prava na
predmétech této firmy je ohroZena pohledavka zalovaného, ponévadz se
firma napadenou smlouvou zbavila celého svého jméni, a byla by snadno,
seznala, ze firma »Monopol« jednd v plném védomi na ukor svého ve-
fitele (zalovaného). Toto stadi k diakazu odpuréiho divodu §u 2 &is. 2
odp. f.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v odvolacim roz-
sudku ze tfi pfi¢in: a) v pravnim zavéru, Ze nebyla provedena symbo-.
lickd tradice, Ze totiz nalepky nevyznacovaly nabyti zastavniho,
nybrz vliastnickcé¢ho prava. Dovolatelka poukazuje k tomu, Ze
spornd smlouva nebyla zfizena ve form¢ zastavni, nybrz ve formé
smlouvy o pfevod vlastnictvi, ale ponévadz pravnim téelem jejim ne-
bylo nabyti vlastnictvi, Ze musi byti posuzovana jako zadstavni smlouva.
Mini, Ze vzhledem ku §u 916 ob¢. zak. disimulovana smlouva musi byli
posuzovana podle pravé podstaty, Ze to tim spiSe plati o sporné smlouvé,
v niz pouze bylo uzito nespravnych termint technickych, a Ze totéZ plati
i o zpisobu vyznaleni symbolické tradice, na zdklad¢ takové smlouvy
uskute¢néné, ze tedy, kdyZ uzila om ylem nalepek vyznalujicich jeji
viastnictvi na misté zastavniho prava, nemiiZze to ni¢eho méniti na hoto-
vosti symbolické tradice, nebof i z toho, jak o sob¢ tak u spojeni s pro-
tokolem z 25. tinora 1924, kazdy mohl seznati jeji vécné pravo. Ze
poznaleni pfedméti jako vlastnictvi je néco vice, nikoli néco mén¢,
ze proto musi postaciti ku symbolickému nabyti zastavniho prava. Neni
tim podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény dfivod dovolaci opodstatnén.
Dovolatelka nerozliSuje mezi smlouvou o zastavé, kterd zpravidla po-
skytuje pouze titul, totiz osobni narok na zfizeni zastavniho prava
(§§ 449, 451 ob¢. zak.) a mezi vlastnim nabytim zistavniho prava,
které se uskute€iiuje zpravidla teprve odevzdanim. Teprve odevzdani za
aelem zfizeni zastavy je vécnou smlouvou, totiz smlouvou zastavni,
neni ji v8ak podle §u 1368 ob& zadk. smlouva o vili zdstavu zfiditi.
I kdyby tedy bylo lze nahliZeti na spornou smlouvu jako nha pravni jed-
nani disimulované — dovolatelka dokazuje svymi vyvody, Ze nikoli, po-
névadz $lo jenom o nespravné uziti technickych terminil, tedy jako na
smlouvu o zamySleném zfizeni zastavy, sluSelo by schvdliti spravny na-
zor odvolaci stolice, ze pouhou smlouvou, kterd jest jen titulem, neusku-
te¢nilo se zastavni pravo, Ze by k tomu bylo zapotiebi tradice, a Ze by,
pon¢vadz je v tomto pfipad¢ symbolicka tradice pripustnou, musilo se
tak stati formou §u 452 ob¢. zak., podle n¢hoz znameni, kterym se ode-
vzdani vyznacuje, musi byti takové, aby z né¢ho kazdému bylo lehko se-
znatelno, Ze véc je zastavena. Mini-li dovolatelka, Ze poznageni
predméti jako vlastnictvi je néco vice, nikoli né¢co méng, Ze
proto musi postaciti ku symbolickému nabyti zastavniho prava, prehliZi,
ze oznaceni véci jako vlastnictvi neni ani to, ani ono, nybrZ je néco
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zcela jiného s hlediska §u 452 ob¢. zak. Za tohoto stavu zistalo
pro rozsouzeni této rozepfe nezavaino, zdali vSechny nebo jenom
nékteré predméty oznaCeny byly nalepkami o dovolatel¢iné vlast-
nictvi. :

b) Za druhé spatfuje dovolatelka nespravné posouzeni pravni v prav-
nim zavéru odvolaciho soudu, Ze jde o pravni jednani bezplatné a tudiz
odporovatelné, ze odvolaci soud mini, Ze ji proti firm¢ Monopol nemohla
z divodu §u 1041 obé&. zak. vzejiti nijakd pohledavka, ponévadz tento
pfedpoklada, by o véc, v tomto pfipad¢ o tu pohledavku, pfisla. Dovo-
latelka poukazuje k tomu, Ze nejde o ndhradu Skody, nybrz o zaloZeni
mimosmluvni obligace, k jeiimuz vzejiti zakon nevyZzaduje niceho jincho,
nez aby véci skute¢né¢ bylo pouZito ku prospcchu tfeti osoby, a aby sc
tak nestalo s darovacim tumyslem. Dale poukazuje, Ze nejde o novotu,
ponévadz pouZiti §u 1041 ob¢. zak. neni vylouCeno ani tehdy, kdyz se
strana vyslovné nedovolava tohoto pfedpisu, jenom kdyz je opodstat-
nén skutkovym pfednesem. Ani v této pfi¢iné neshledal dovolaci soud, -
Ze se sporné véci dostalo v napadeném rozsudku pravniho posouzeni ne-
spravn¢ho. Nezakladala-li dovolatelka Zalobniho naroku na piedpisu
§u 1041 ob¢. zak., jeji skutkovy pfednes v fizeni prv¢ stolice nepfipousti
o tom nijakych pochybnosti, $lo by o zménu Zaloby teprve v odvolaci
stolici uplatnénou a podle §u 483 Ill. c. f. s. i se svolenim odpiircovym
nepfipustnou. Ostatné odvolaci soud dovodil spravn¢, Ze predpisu
§u 1041 ob¢. zak. by v tomto pfipad¢ nemohlo byti pouzito, v ¢emzZ je
s nim dovolaci soud uplné za jedno.

c) Posléze spatfuje dovolatelka nespravné posouzeni pravni v odvo-
lacim rozsudku proto, ponévadz odvolaci soud uznal, Ze jde o pravii
jednani odporovatelné, podle §u 2 ¢is. 2 odpiuré. zak., pontvadz, byt
i nevéddla o fraudulosnim umyslu firmy Monopol, pfece jenom o ném
mohla védéti, kdyby byla pouZzila péce fadného obchodnika. Poukazuje
k tomu, Ze neni vinna ani nejmens$i nedbalosti, Ze nepotfebovala nahléd-
nouti do obchodniho rejstfiku, jelikoZ znala jeho stav, ba dokonce ve¢-
déla i o tom, co v ném neni napsano, ze¢ sc totiz nesrovnava zapsany
stav se skuteCnym stavem, Ze ve skuteCnosti jsou vSechny podily vlast-
nictvim Radoslava J-e. Mini, Ze, i kdyZ byla firma »Monopol« zvlastii
osobnosti pravnickou, pfece jenom cely jeji kapital kmenovy byl vlast-
nictvim Radoslava J-e, a Ze se ona na druhé stran¢ naprosto nemolila
dovédeti, Ze firma »Monopol« dluhuje Zalovanému 11.474 K& 99 h. —
Ze firma »Monopol« kromé ni a Zalovaného, nehled¢ ku zajisténé po-
hledavce firmy R., nemd jin¢ho véfitele, a Ze proti {éto firm¢ se strany
jinych véfiteld nebyly vedeny exekuce, Ze ona jako banka Radoslava J-e
provad¢la vSechny vyplaty pro firmu »Monopolk, a védéla, ze tato firnia
plati spravn¢. Z toho dovozuje, Ze v ni nemohla vzniknouti pochybnost,
ze v pripadé zalovanc¢ho jde o vyjimku. Pripomind, Ze se dovédéla te-
prve dodate¢ng, Ze pohledavka zalované¢ho nebyla firmou »Monopol« za-
placena jedin€ z toho diivodu, ponévadz firma vedla s Zalovanym spor
o neplatnost exeku¢niho titulu. Le¢ ani témito vyvody nejsou vyvraceny
spravné, véci i zdkonu vyhovujici a obsazné divody odvolaci stolice, do-
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volacim soudem sdilené, postali tedy, bude-li dovolatelka i v tomto
sméru k nim odkazana.

Cis. 5733.

Hmotnépravni podminky zapoéteni podle §§ 1438 a 1439 obc. zak.

nedoznaly zmény civilnim fadem soudnim, najmé pfedpisy §§ 188 a 391
c. f. 8.
" Proti exekuci pro vykonatelnou pohledavku Ize se braniti (§ 35 ex.
f.) zapoltenim vzajemné pohledavky pouze tehdy, mozno-li zanik vy-
konatelné pohledavky prokazati zapoctenim vzajemné pohledavky jiZ
nepochybné soudem nebo jinym stejné pohotovym zpiisobem zjisténé
nebo zjistitelné.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1926, Rv 1 1767/25.)

Zalovany vedl proti Zalobci exekuci vnucenou drazbou, jejihoz zru-
Seni se domahal Zalobce Zalobou, o niZ-tu jde, uplatiiuje proti Zalova-
nému zapocltenim vzajemnou pohledavku, jiz zaZaloval ve sporu, dosud
pravoplatné nerozhodnutém. Procesni soud prvé stolice
Zalobu o zru$cni exckuce zamitl. Davody: Dle §u 35 ex. f. mizZe po-
vinna strana domahati se zruSeni exekuce, nastaly-li po vzniku exekuc-
niho titulu okolnosti, zruSiv8§i ndrok vymdhajiciho véfitele. Jednim
z téchto divodi jest zanik naroku zapocltenim. Predpokiada tudiz § 35
ex. . jiZ nastavsi zanik naroku, ¢emuz jest tak tehdy, bylo-li zapocCteni
provedeno mezi pohledavkami, které odpovidaji §u 1438 a nasl. obc.
zak. Rozdilnym od toho jest pfipad, kdy dluznik nema pohledavky za-
pocitatelné, nybrz teprve svou pohledavku bud’ samostatnou Zalobou neb
namitkou zapocteni uplatiiuje, ve kterémzto ptfipadé zanik pohledavky
teprve ma nastati. O tento druhy pfipad jde v souzeném pripad¢, nebot
pohledavka Zalobcova musi byti teprve soudné zjiSténa, proCeZ zanik
naroku Zalované strany zapo¢tenim nemohl nastati, a jest tudiz Zaloba
ve smyslu §u 35 ex. f. neodiivodnéna. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody dle §u 503 ¢is. 2 a 4 c. i. s.,
svymi vyvody k dovolacimu diivodu dle ¢is. 4 hledi zejména proti na-
zoriim niz8ich stolic obhajiti své stanovisko, Ze l1ze dle §u 35 ex. f. exe-
kuci odpirati namitkou zapoéteni vzajemné pohledavky, kterd teprve
timto oposi¢nim sporem co do své pravosti ma byti zjiSténa. Nejvyssi
soud nemiiZze dovolani dati za pravdu, nebotl otazku tuto fesil jiZ v nc-
kolika rozhodnutich, rozhoduje ji diisledné v témzZ smyslu, jak uginily
soudy niz§ich stolic, a neshledava diivodu ani v tomto pfipadé¢, by se od -
tohoto nazoru odchylil. Dle §u 1438 a 1439 ob&. zék. zanikaji vzajemné
pohledavky arci nikoliv od okamziku, kdy se stfetnou, nybrz teprve od



