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rozsudek soudu prvé stolice nezjiStuje stafi Josefy M-ové v dobe, kdy
byla poprvé stéZovatelem svedena (na jafe 1918), a nezjistuje, zda
duSevni jeji ménccennost, o niZ jest ve spisech zminka, byla tu jiz
v dobé, kdy byla svedena, a dosahla takového stupné, Ze u ni Cinila
pres jeji pripadnou zletilost nutnym dohled a vychovu, nedostava se
zruSovacimu soudu potiebného podkladu pro vécené rozhodnuti v tomto
sméru a nezbylo nez postupovati dle ¢is. 3 §u 288 tr. . a vratiti véc
nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal, a, dopln¢ sva zjisSténi v na-
znaceném sméru, znovu rozhodl.

Cis. 1624.

Pokus precinit §u 24 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6
f. zak. z roku 1863 a clanki VII. a VIIL. zakona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 F. zak. z roku 1863 jest moZznym, i kdyz byla vytiSténa pouze
povinna Cisla, pro afady urcena, mél-li pachatel pfedem jiZz tmysl dati
zavadny tiskopis do tisku za dcelem jeho rozSifovani, nebude-li mu
v tom branéno dfadem. Ufedni zabaveni jest tu pfekazkou odjinud v to
prislou ve smyslu §u 8§ tr. zak. | | |

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Zm 11 124/24.)

Nejvys§Ss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 14. unora 1924, pokud jim obzZalovani uznani byli vinnymi pfe-
¢iny podle §u 8 tr. zak. a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢&is. 6
. zak. z roku 1863 a podle §u 8 tr. zak. a ¢lankd VII. a VIII. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, FrantiSek S. a
Leopold H. pieCinem podle §u 8 tr. zak. a Clanku VII. zdkona ze dne
17. prosince 1862, ¢&is. 8 . zak. z roku 1863, mimo jiné z téchto

davod:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr. . uplatiuje stiz-
nost, ze nalézaci soud shledal v tomto pfipadé nepravem znaky pokusu
trestnych ¢inil, obzalovanym za vinu kladenych. MiiZet pry se o pokusu,
spachati tiskovy delikt, mluviti jen tehdy, stalo-li se pofizeni tiskopisu
v umyslu, tiskopis ve smyslu §u 6 tisk. zak. roz8ifovati. Této nalezZitosti
tu pry neni, ponévadz dle zjisténi soudu byla vytiS§téna pouze povinna
¢isla uréend pro urady, a jezto umysl, tisknouti ¢isla pro uvefejnéni, byl
tu pry teprve po schvaleni obsahu censurnimi tfady. Kdyby pry obZa-
lovani me¢li umysl, rozSifovati umysiné doty¢né Cislo ¢asopisu, byli by
pry dali vytisknouti celé vydani a byli by je dali roz§ifovati soucasné
s povinnymi vytisky. Stiznost je bezdivodna. ZruSovaci soud dal jiz
ve svém zruSovacim nalezu Sb. n. s. ¢ 1325, vyraz pravnimu nahledu,
ze v tomto pfipad¢ i pfi zjisténém stavu véci je pokus moznym, byla-li
positivni, védoma cinnost pachatelova nesena aspoi timyslem, uskutec-
niti uvefejnéni, tedy prostfedek, jimz by byly, kdyby nebyl byval zma-
fen prekazkou odjinud v to pfiSlou, poruSeny pravni statky, chrancéné
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ustanovenimi §u 24 zakona o tisku a ¢lanku VII. a VII. zakona ze dne
17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863. K tomu se zmatecni stiz-
nost odkazuje a dodava sc jen jeSte toto: Skutkova zjisténi rozsudku
neospravedlnuji pfedpokladu, Ze @mysl obZzalovanych se nesl jen k tomu,
by vytiStény byly pouze a vylu¢n¢ vytisky povinné. Dle zjiSt¢ncho stavu
véci méli naopak obzalovani pfedem jiz umysl, dati zavadny casopis
do tisku za ucelem jeho rozsifovani, nebude-li jim v tom branéno
ufadem: k tomuto zabranéni ufadem skutecn¢ doslo; toto zabranéni bylo
onou od viille obzalovanych neodvislou pfekazkou, kterd dokonani trest-
né¢ho ¢inu zmarfila. Kdyby pozastaveni ufadem, at z jakckoli pficiny
nebylo se stalo, byli by obzalovani provedli rozSifovani ¢asopisu. I kdyz
proto vzali v okruh svych tivah mozn¢ zabaveni se strany ufadu, ucinili
néco, Cemu dle zakonn¢ho stavu ve vécech tiskovych nemohli se vy-
hnouti. Dle toho podnikli obzalovani svym jednanim v3e, co by bylo
zplsobilé zaloziti skutkovou podstatu dokonanych ¢&inti, kdyby to ne-
bylo zmafeno cizi pfekazkou, totiz zasahnutim dfadu. Nebot kdyby
tohoto pozastaveni nebylo, byli by byvali ¢in sviij dokonali, tfecba Ze
by toto nezavadn¢ projiti censurou nevylucovalo jeSt¢ nikterak skut-
kové podstaty dotyénych ¢inli jako pfecinu podle §u 24 zikona o tisku,
pokud se ty€e ptecinu podle ¢lanki VII. a VIII. zdkona ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863.

Cis. 1625.

Neni zmatkem c¢is. 5 §u 281 tr. f., nebyly-li uvedeny diivody pro
vyrok, jimZ soud dal projevu cbZalovaného ur€ity vyklad, nepfipousti-li
doslov a smysl projevu vzhledem k okolnostem, za nichz byl pronesen,
jiného vykladu.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.

Soubéh zakona (§ 15 Cis. 3) s trestnim zakonem (§ 222).

S hlediska §u 15 ¢is. 3 zakona nezaleZi na tom, Ze k vojenskému
zlo¢inu podnécujici projev nebyl urfen pfimo branciim, nybrz jinym
oscbam, jez mély dle pachatelova zaméru na brance teprve piisobiti.

Sesmésiovani vlady Cs. republiky vyrokem, Ze vodi délnictvo za

nos (§ 491 tr. zak. a Clanek V. zak. ¢is. 8/1863).
- ZmatecCnost ¢is. 9 b) §u 281 ftr. f. pro poruSeni zasady »ne bis in
idem« jest tu jen tehdy, byl-li obZalovany pro tyZz skutek jiZ odsouzen
soudem jako pro trestny Cin podle obecného trestniho zakona nebo
nékterého z vedlejSich trestnich zakonii; odsouzeni politickym dfadem
pro spravni pfestupek nebrani opétovnému odsouzeni soudem.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1924, Kr 11 514/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 8. srpna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n,,



