Dodateény piedpis pojisiného na invalidni a starobni pojisténi je pii-

pustny, trebaze nevymefeni pojistného véas zavinila sama pojisfovna,

nebof povinnost platiti pojistue neni zavisla na tom, byl-li prispévek

vyméien a nabyl-li platebni vymeér moci prava (§ 161, odst. 2, zak. ¢is.
221/1924).

Tak rozhodl nejvys&i spravni soud ve sporu mezi zameéstnavatelem.
jenz svého zaméstnance Fadné piihlasil, a nemocenskou pojisfovnou.
ktera po celych pét meésicu piedpisovala toliko pojisiné nemocenské,
majic omylem zato, ze pojisténec bvl dne 1. ¢ervence 1926 jiz starsi
60 llot a tudiz z povinného pojisténi mvalidniho a starobniho vylouden.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. ¥ijna 1930, ¢, 19.873/28.)

Tak zvané faktické pojistént u Lééebného fondu vefejnych zamést-
nancii. — Dozoréi moce ministerstva socialni péce.

A. M., ¢etnicky strazmisir v. v., a E. V., ucetni feditel v. v., zadali
Lécéebny fond vefejnych zaméstnanci, aby jim byly vriaceny castky.
které byly jim sriazeny zemskym finan¢nim reditelstvim v Praze s je-
jich pensijnich pozitki na nemocenské pojisiéni pro Feceny fond za
dobu od 1. srpna 1926 do 1. ¢ervna 1928, resp. do 30. ¢ervna 1927, Ob¢
zadosti byly odivodnény tim, ze zadatelé jsou jiz od roku 1925 v sou-
kromém zaméstnani, a to prvni jako skladnik u firmy F. O, a s. ve V..
druhy pak jako uiednik u firmy Ustiedni elektrarny, ake. spolecnost
na S., a ze jsou pojisténi u Nemocenské pojisfovny soukromych tifed-
nikii a z¥izeneit v Praze. Lééebny fond, a¢ zjistil spravnost téchto
tvrzeni, zadostem tém vvméry ze dne 20. ledna, resp. 8. Cervna {928
nevyhovél s odiivodnénim, ze pojistné zaplacené do 1. ¢ervna 1928, resp.
do 30. ¢ervna 1927, nemize vratiti, jezto nesl do t¢ doby pojistné risiko.
Dalsimi v¥méry ze dne 23. ¢ervna a i0. ¢ervence 1928 bylo vysloveno,
7ze Lécebny fond trva na svych shora citovanych vymérech, Na tyto
vyméry podali oba jmenovani zadatelé stiznosti k ministerstva socialni
péce, jez je vyrFidilo nafikanymi rozhodnutimi takto: »>Ministersivo
socialni péée z podnétu odvolani A. M. a E. V. podle § 27 zak. cis.
221/1925 z dozoréi moci pro nezakonnost zrusuje cit. opatfeni Léceb-
ného fondu a vyslovuje, ze Lécebny fond jest povinen prostiednictvim
pensijni likvidatury zemského finanéniho feditelsivi v Praze vratiti
A. M. pojistné piispévky, zaplacené za dobu od 1. srpna 1926 do 1. ¢ervna
1928, a E. V. za dobu od 1. srpna 1926 do 30. ¢ervina 1927.« Obé nafikana
rozhodnuti jsou odivodnéna takto: »Lécebny fond zastava nazor, 7ze
jde o p¥ipad obdobny, na jak¥ se vztahuje nalez nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. ¥ijna 1924, ¢. j. 2462/24, 7e tedy Lécebny fond ve sporné
dobé nesl pojisfovaci risiko a ze proto neni povinen, byf jinak bez-
diivodné prijaté c¢astky, vrititi. Stanovisko to je vsak nespravné vzhle-
dem k doslovu § 1. odst. 1, lit. d). zdk. ¢is. 221/25, jenz uvadi, ze po-
jitény jsou osoby, ktervm stat vypliaci odpocivné pozitky, ale pokud
nepodléhaji nemocenskému pojisténi podle zakona ze dne 9. Fijna 1924,
¢is. 221 Sh. z. a n. 7Z toho je patrno, ze primérnim jest pojisténi podle
zak. ¢is. 221/24, takZze osoba podle tohoto zikona pro piipad nemoci
pojisténa eo ipso nepodléha pojisténi podle zik. ¢is. 221/25. Nelze se
odvoliavati na p¥ipad posuzovany ve shora uvedeném nilezu nejvys-
$iho spravniho soudu, protoze v daném p¥ipadé jde o jinou skutkovou
podstatu. Tam zalozen byl fakticky pojistny pomér piihlaskou zamést-
navatele podle § 31 ziakona ¢is. 33/1888, kterizto p¥ihlaska byla pf¥ijata
pokladnou tak, jako by 8lo o osobu pojisténim povinnou. P¥i pojisténi
podle zdkona ¢is. 221/25 neni p¥ihlasek (kromé mimofFadnych pFipadi.
zminénvch v § 4) a nemohl tedy byti uzavien fakticky pojistny pomér
podanim p¥ihlasky ohledné osoby pojistné povinnosti podle zdkona ¢is.
221/25 nepodléhajici. Nema tedy také Léc¢ebny fond naroku na pojistné,
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ponévadz nenesl pojisfovaciho risika za A, M. a E. V., kteti u né¢ho
vitbee pojisténi nebvli.e Ve své uvaze, na zakladé niz zamitl stiznosti
jako bezdivodné, uvedl nejvyssi spravni soud mezi jinvym toto: Stiz-
nosti namitaji také, ze zalovany tfad ani jako dozoréi dafad nebyl pfi-
slusny rozhodnouti, nebof priava ministerstva socidlni péce. vyplyvajici
z jeho dozoréi moei, jsou vypoctena v 88 27 a 21, odst. 1, zakona d¢is.
221/25, v nichz neni vsak uvedeno. ze by do ramee jeho dozoréi pravo-
moci spadalo také rozhodovini o jednotlivvch opatienich spravnich
organi Lécebného fondu ve vécech pojistné povinnosti a placeni pojist-
ného. Zalovany tdrad dovoliva se proto nepravem § 27 cit. zikona, za-
kladaje jen na ném svoji piislusnost. Ani tuto namitku nelze uznati
diivodnou. Zakon ¢is, 221/25 ustanovuje v § 27, odst. 1. ze ustiedni shor
Lécebného fondu podléha dozoru statni spriavy. jejz vvkondva ministr
socialni péce. Podle 2. odst. téhoz paragrafu muze ministr socialni péce
pouziti vaci dstiednimu sboru obdobnyeh prav, jaka jsou dana v § Zi
ustfednimu sboru. 7Z téchto ustanoveni vyplyvi, ze v 1. odstavei cit.
paragrafu vyslovena jest vSeobecena zisada o dozoréi pravomocei stiatni
spravy nad ustiednim shorem, ve 2. odstavei stanovi se pak zvlaste, ze
ministr socialni péce, jemuz piislusi vvkon iéto dozoréi pravomoci,
miize proti ustfednimu sboru pouziti osbdobnveh priav, ktera prisluseji
ustfednimu sboru jako dozoréimu orgianu podle § 21 nad okresnimi
shory. Ze souvislosti obou odstaven § 27 a zeyména také z obratu »miize
pouziti« dluzno usuzovati, ze ustanovenim 2. odstavee neomezuje se
snad dozoréi pravomoce ministra socialni péce, normovana v 1, odstavei.
toliko na pouziti obdobnych prav, jako ma ustiedni sbor ve své funkei
dozorc¢iho organu nad okresnimi shoery. jinymi slovy, Ze neni spravny
usudek, ze by do ramee dozorcéi mocer ministerské spadala jen oprav-
néni uvedena v § 21 tak, ze by jimi tato dozor¢éi moc taxativné byla
vycerpana. jak za to maji stiznosti. Pravy smysl a vvznam 2. odstavee
§ 27 jest jen ten, ze do dozorcéi pravomoci ministrovy nalezi ta k é
obdobna opravnéni, jaka p¥islusi ustFednimu sboru podle § 21, t. j. pe-
zadovati, aby mu byly predlozeny veskeré knihy, listiny a zapisy a
doklady. a aby mu byla dina vystveétleni potiebna k provadéni dozoru.
c¢ili tak fecené dozorcéi pravo prezvedné. jez slonzi k tomu, aby na za-
klad¢ prezvednveh prostiedkn timto pravem ziskanych dozoréi difad
mohl pak vykonavati dozoréi pravo napravné, nebof povinnost kontro-
lovancho positivné spolupitisobiti (predkladanim zprav, spisi, protokoli
atd.) k usnadnéni dozoréi ¢innosti prezvédné niadu kontrolujiciho bez
positivni normy sama sebou se nerozumi. Aby dozoréi pravomoc mi-
nistrova mohla byti ic¢inné vykonavana, bylo tieba positivniho pied-
pisu, stanoviciho takovou povinnost qstiedniho sboru, a proto byl
v § 27, odst. 2, dan piedpis tam obsazeny. ktery, jak ¥eceno, nema
povahy normy stiaini dozoréi pravomoe nad ustfednim sborem zuZzujici.
nybrz normy tuc¢inny vvkon jeji wmoznujici. V pravni povaze dozordi
pravomoci jest vedle ¢innosti prezvedné zahrnuta pojmové také funkee
napravna, jejiz podstata zdlezi v tom, ze dozor¢i uifad pouzije pro-
stredkii, abv akt, ktery shledal podle zakona zavadnym, a jeho na-
sledky odstranil a postaral se tak o to, aby nastal stav ziakonu odpovi-
dajici. Pravo dozoru musi byti vyklidiano rozumné tak, aby bylo uc¢inné
a meélo prakticky vvznam, nebof v pravu dozoru jest zasadné obsazeno
pravo vvdati takovy akt dozoréi, ktery jest zpusobily a nutny, aby
uc¢elu dozoru bvlo dosazeno. (Srovnej nalez Boh. A 6565.) Ustanovil-1i
zakon ¢is. 221125 v § 27, odst. 1., ze ustiedni sbor podléha dozoru statni
spravy. jejz vykonava ministr socidlni péce, pak podle p¥edchizejicich
uvah nutno dospéti k zavéru, ze do riamce této dozoréi pravomoci spada
i opravnéni, aby ministr socidlni péce odstranil akty tstfedniho sboru.
shleda-li. 7e jsou v odporu se zikonem, a napravil také disledky, jez
akty ty mély nebo miti mohly. Byl proto Zzalovany ufad jako ufad do-
zor¢i k takovymto opatifenim piislusny a stiznosti vytyvkaji jeho ne-
ptislugnost k vydani nafikanyeh rozhodnuti bezdivodné. Vedle for-
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malnich namitek uplatnuji stiznosti nezakonnost narikanveh rozhod-
nuti také po strince veéené, dovozujice, ze mezi A. M. a Em. V.
a Lécebnym fondem zalozen byl se viemi dusledky fakticky pomér po-
jistny, a to fadnymi prihlaskami zaméstnavatele (zemského finanéniho
feditelstvi v Praze) k nemocenskému pojisténi podle § 4, odst. 1., za-
kona ¢is. 221/25 a vzetim jich na védomi Lééebnym fondem, ktery trval
az do odhlasek jmenovanveh osob. oznamujicich. ze podléhaji nemo-
censkému pojisténi podle zakona ¢is. 221/24, a ze do té doby nesl Lé-
c¢ebny fond pojistné risiko za pojisténce a jejich rodinné prislusniky.
Na podporu tohoto svého nazorn dovolavaji se stiznosti zdejsiho
nilezn ze dne 6. Fijna 1924, ¢is. 2462/24 (Boh. A 3981/24). Stiz-
nosti nejson duvodné ani po teto strance. Podle § 4, odst. 1. za-
kona ¢is. 221/25, jsou zameésinavatelé osob uvedenveh v § 1, pism. ¢). d)
povinni osoby tv pfihlaSovati a odhlasovati zpiisobem piedepsanym ve
stanovach. které vsak v dobeé. o kterou jde. jesté vydany nebyly. Je
nesporné, ze A. M. a Em. V. byli jako civilni zaméstnanci ve sluzhé
statni, podléhajici pro piipad nemoct pojisténi podle § 1. odst. 1., lit. a)
cit. zakona u Lécebného fondu rite piithlaseni, Jejich pojistna povin-
nost trvala podle téhoz paragrafu. odst. 1., lit. d), pokud nepodléhali
nemocenskému pojisténi podie zikona ze dne 9. ¥Fijna 1924, ¢is. 221
Sb. z. a n., nebo podle zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 242 Sb. z.
a n. Jakmile viak vstoupili do pojistné povinnosti podle zikona ¢is.
221/24. coz je rovnéz nesporné, pominul tim zakonnyv predpoklad pro
jejich pojisténi u Lécebneho fondu, Ponévadz pak stanovy tohoto fon-
du. jak ¥eceno, dosud vydany nebyly a podle zikona na odhlisce za-
nik pojistné povinnosti u fondu neni zavisly, zanikla pojistnia povin-
nost jmenovanvch zameéstnanci u Lécebného fondu ipsa lege jejich
vstupem do nového pojistnécho poméru. zalozencého podle zakona ¢is.
221/24. Tim pominul 1 duvod. aby si Lécebny fond podrzel pojistné za
né piijaté, pripadajici na dobu po jejich vstupu do nového pojistného
pomeéru.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. Fijna 1930, ¢. 3467/29.)

Clen predstavenstva zapsaného spole¢enstva s r. 0. je podroben nemo-

censkému pojisténi, je-li zaroven zaméstnancem spolec¢enstva, nebof

zameéstnavatelem neni predstavenstvo, nybrz samo spolecenstvo jako
samostatny pravni subjekt, predstavenstvem toliko zastoupeny.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. Fijna 1950. ¢ 9354/30.)

K § 20, odst. 1., zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Okresni nemocenska pojisfovna piedepsala podle § 20, odst. 1., za-
kona ¢. 221/1924 Sbh. z. a n. zaméstnavateli nemocenské, invalidni a sta-
robni pojistné ve vvsi 258 K¢ 74 h a kromé toho stejnou ¢astku
jako pené¢ziton pokutu z toho divodu, ze svého zaméstnance

fihlasil az po uplynuti zakonné lhiuty p¥ihlasovaci. V postupu stolic
Bylo stiznosti zamdéstnavatelovée vvhovéno s odivodnénim, ze citovany
predpis uklida zaméstnavateli povinnost zaplatiti toliko uslé pojistné
a 7e trestni sankee pro nesplnéni p¥ihlaSovaci povinnosti jest obsazena
v § 2060 a v § 20, odst. 2., cit. zakona. Nejvyssi spravni soud zamitl stiz-
nost okresni nemocenské pojisfovny jako bezdivodnou a uvedl mezi
jinym toto:

Kdyby bvl zikonodirce zamyslel uloziti zaméstnavateli kromé pla-
ceni penizu rovnajiciho se dluznému pojistnému jesté nahradu stejného
obnosu jako porddkového trestu, byl by tmysl takovy jisté
vyslovné a jasné vyjadiil a nebyl by pak mél divodu vysloviti, Ze

takovito pofadkova pokuta nema aéinki, jez by jinak s pla-
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