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Nato nalézaci soud pfedlozil spisy znovu nejvyS$Simu soudu vzhledem
k tomuto prohldSeni statniho zastupce s tim, Ze se nepovazuje za oprav-
néna ani za povinna provésti tikon uloZzeny zakonem (§§ 427, 424 tr. t.)
statnimu zastupitelstvi.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ulozil znovu Kkrajskému
soudu trestnimu v Brné, by obZalovanému Jaroslavu C-ému dorucil roz-
sudek krajského soudu trestniho v Brné ze dne 1. unora 1933.

Odtuvodnéni:

Bylo-li hlavni pfeli¢eni vykondno v nepfitomnosti obzalovaného,

oznami se rozsudek obzalovanému bud’'to soudcem k tomu uréenym nebo
se mu doruci opis rozsudku. Neni-li to mozno pro jeho nepfitomnost,
ma se rozsudek uvefejniti zpusobem v § 424 tr. T. uvedenym. Z tohoto
doslovu zakona je zfejmo, ze § 427 tr. i. odkazuje k § 424 tr. T. jen co
do zpusobu uvefejnéni rozsudku, Ze vSak nic neméni na vseobecne za-
sadé vysloven¢ v § 269 tr. f., Ze oznameni rozsudku obzalovanému za-
fidi pfedseda soudniho sboru. Nemiize tedy vefejny obzalobce svymi
prohlaSenimi ani zameziti ozndmeni rozsudku obZalovanému, ani neni
oprévnén aby uvefejnéni sam zafidil. Ustanoveni posledni véty § 424
tr. T. tyka se jen uvefejnéni obsilky.
Uklada se proto krajskému soudu trestnimu, by vyhovél prlkazu nejvys-
$iho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 3 zafi 1934 o doruceni roz-
sudku obzalovanému Jaroslavu C-ému, neuznal-li sim vhodnym doru-
Citi rozsudek nckterému jeho obhajci, ktery pfedlozZil zmocnéni tohoto
obzalovaného, podle § 79 tr. f. (sb. n. s. tr. ¢is. 2416, 2673, 3257, 4198,
4918).

Cis. 5109.

ZlehCovani ve smyslu § 27 a nekald reklama ve smyslu § 25 zak.
¢is. 111/1927, tvrdil-li studnafsky mistr, Ze tim, Ze mu byla udélena
studnarska koncese, zaniklo dosavadni opravnéni zednickych a tesaf-
skych mistrii a stavitelit v doty¢ném politickém okrese fiditi a provadéti
zfizovani studni, a Ze proto kazdé dalsi jimi provadéné zrfizovani studni
bude podle zakona trestné stihano.

Ochrany prava piivodského poZiva jen stavba s tviiréi mySlenkou,
nikcli stavba obycCejna, tuctova, jakékoliv tviiréi mySlenky postradajici
~ a osobitost pitvodce najevo nedavajici.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1934, Zm 1 729/32.)

Nejvy®si soud jako soud zruSovaci zamitl po tustnim li¢eni
zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 8. Cervna 1932, pokud jim byl uznan vinnym pfefinem zleh€ovani
podle § 27 zakona o nekale soutézi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111
sb. z. a n. a pfestupkem nekalé¢ soutéZe podle § 25 téhoz zakona vy-
hovél ji vSak, pokud ¢elila proti vyroku, jimz byl obzalovany uznan vin-
nym pfeCinem podle § 45 zdkona o pflivodcovském pravu, zrusil napa-
deny rozsudek v tomto bodé a ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
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souvisejicich jako zmateCny a véc vratil témuZz soudu nalézacimu, by
o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pfihliZzeje k pravoplat-
nému odsouzeni obzalovaného pro pifelin podle § 27 a pfestupek podle
§ 25 zakona o nekalé soutézi.

. Z duavodu:

Zmatelni stiZnost napadad rozsudek v celém rozsahu a uplatiiuje
zmatecCni diivody podle § 281 ¢&is. 5, 9 a) tr. T.

Antonin V., stavitel a mistr studnafsky v P. byl uznan vinnym jednak
pfeCinem zlehCovani, jednak pfestupkem nekalé reklamy, jichz se do-
pustil podle zjiSténého smyslu pozastavenych ¢lanki uvefejnénych pod
nadpisem »P. T. vefejnosti« v &is. 24. a 31. periodického tiskopisu
»Tydenik z C.« z roku 1929 tim, Ze za tiCelem soutéZe a by zjednal své-
mu podniku prednost, tvrdil, Ze udélenim koncese studnafské jemu za-
niklo dosavadni opravnéni soukromych obzalobcti Karla P-ého, stavitele,
Karla M-ii, Jana K-a, Vaclava M-a, Josefa P-a a Antonina S-a, mistrii
zednickych a Josefa B-e, tesaiské¢ho mistra, v P. fiditi a provadéti zfizo-
vani studni a Ze proto kazd¢, jimi snad provadéné dalsi zfizovani studni,
bude podle zdkona trestné stihdno, ¢imz jednak jejich podniky zlehco-
val, jednak podniku svému pfed jejich podniky prednost zjednati za-
mysSlel.

Pokud jde o ¢lanek uvefejnény v &is. 24 »Tydeniku z C.«, vytyka
stiznost, uplatiiujic zmate¢ni divod podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze neni
dana skutkova podstata onéch deliktli podle zdkona proti nekalé sou-
téZi, jezto obsah pozastavenych ¢lanki byl ohledné vSech soukromych
obzalobcti, vyjma stavitele Karla P-ého, objektivné spravny, tedy ne ne-
pravdivy, a ponévadZ nalézaci soud otdzku subjektivni viny nespravné
vyfeSil. Spravnost, pravdivost tidajii dovozuje stiznost z ustanoveni §§ 3,
4 odst. 2 a 5 zdkona ze dne 25. prosince 1893, &is. 193 . zdk., upravu-
jiciho koncesované Zivnosti stavebni, a dochazi vykladem citovanych
ustanoveni k tomu, ze udélenim studnafské koncese v politickém okresu
P-ském nastava ten stav, Ze zedniCti a tesaf$ti mistfi v tomto okrese ne-
mohou vitbec provadéti prace studnarské, stavitel pak jen v souvislosti
s provadénim staveb.

Je podotknouti, Ze ve vyvodech pisemného provedeni zmate¢ni stiz-
nosti haji stézovatel ¢aste¢né nazor, ktery se kryje s ndzorem vyslove-
nym vynosem ministerstva obchodu z 29. bfezna 1926, Cis. 21.732, aniz
v8ak tento vynos citoval, a teprve pfi zruSovacim roku se tohoto vynosu
vyslovné dovolal a poukazal na jeho tvahy. Je pfiznati, Ze tento vynos
pfihlizi k duchu a ucelu citovaného zdkona a Zivnostenského fadu, avSak
pfehlizi pfi tom jasny doslov § 5 odst. 2 zdkona ¢&is. 193/93 . zak. Pro
vyklad zdkona vSak je podle § 6 ob¢. zdk. v prvé fadé rozhodny »smysl
slov v jejich souvislosti« a nemfiZe proto nejvyssi soud se zietelem na -
jasné znéni § 5 odst. 2, ktery mluvi o »mistech«, tedy nikoliv o »poli-
tickych okresech«, stanovisko zaujaté citovanym vynosem ministerstva
obchodu sdileti a pfiklonil se tplné k vykladu, jaky dal vSem uvedenym
zakonnym ustanovenim nejvy$si spravni soud v rozhodnuti &is. 7265 sb.
Bohuslavovy a nejvyssi soud ve svém rozhodnuti v této véci pod Rv I
706/30 vydaném.

Trestni rozhodnuti XVI. 24
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Podle § 2 odst. 1 zdkona ze dne 26. prosince 1893, ¢is. 193, je sta-
vitelsky mistr oprdvnén pozemni stavby a jiné pfibuzné stavby spojenim
praci rozli¢nych stavebnich Zivnosti — tedy kdyZz se tu cituje § 1 —,
i Zivnosti studnarské — fiditi a svym vlastnim pomocnym personalem
provadéti. Jenom v mistech vyjmutych je stavitel podle téhoz § odst. 2
povinen vzhledem k pracim spadajicim do oboru mistri studnafskych
uzivati ku provedeni praci, spadajicich do studnafstvi, mistra studnaf-
ského k stavéni studni opravnéného. Ani mésto P., ani zZadna z obci to-
hoto okresu nejsou misty vynatymi. Proto neplati ona vyjimka pro
prvého soukromého obzalobce, stavitele P-ého, a muzZe tento stavitel
v P. ve spojeni se stavbami jinymi zfizovati studné sam, ve venkovskych
obcich okresu p-ského pak — kterymZto vyrazem jest rozuméti obce
politické —, jezto tam studnafského mistra neni, miize podle § 5 odst. 2
cit. zak. zfizovati studny téZ samostatné, tedy i beze spojeni se stavbou
jinou. Jen samostatné stavby studni v P. samém neni opravnén pro-
vadéti.

Co se pak tyCe ostatnich zZalobcfi, mistrli zednickych a mistra tesaf-
ského, maji tito podle § 5 odst. 2 cit. zak. v mistech, kde neni studnaf-
ského mistra (tedy konkretné ve vSech obcich p-ského okresu mimo P.
sam) pravo fiditi a provadéti vSechny prace k samostatnému zfizeni
studni potfebné. Na véci tedy neméni, Ze snad v jiné obci politického
okresu, v jehoZ obvodé studna se zfizuje, je mistr studnafsky. Pokud
viak se jednd u téchto mistri o provadéni praci studnafskych ve spo-
jeni se stavbou jimi provadénou, maji tito mistfi pfi provadéni téchto
staveb vlastniho oboru k oném pracim, které spadaji do oboru studnat-
ského, pouzivati (viz pfedpisy § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 cit. zdk.) stud-
nafskych mistri k pfisluSnym pracim opravnénych, a jen kdyby takovy
mistr studnatsky nesidlil v politickém okrese stavebniho mista, smi tyto
prace vykonavati jejich vlastni pomocny persondl. Nejsou tudiz podle
uvedeného soukromi obZalobci opravnéni provadéti prace studnaiské,
pokud by takové provadé@li ve spojeni se stavbou jinou — ani v P., ani
v celém p-ském okresu politickém; mohli by ovSem prace takové i tam
pfijimati, ku provedeni jich byli by v8ak povinni pouZivati mistra stud-
natského, nejsouce ovSem pti volbé téhoz vazani snad vyhradné na stud-
naiského mistra usedlého v tomto okresu; naproti tomu mohou v3ak sa-
mostatnou stavbu studni.ve vSech politickych obcich tohoto okresu mi-
mo sam P. nejen pfevziti, nybrZ i sami fiditi a provadéti.

Nejsou proto tidaje pozastavenych ¢&lankii objektivné pravdivy.

Jak nejvyssi jako zruSovaci soud jiz op&tovné vyslovil, stai ke skut-
kové podstaté pfelinu zlehCovani a prestupku nekalé reklamy po strance
subjektivni i dolus eventualis, totiz, Ze pachatel si uvédomil mozZnost, Ze
udaje jeho nejsou pravdivé, a pres to jednal, nezjednav si jistotu, a Ze
by ho nebylo od jednani odvratilo ani nabyté pfesvédceni o nepravdi-
vosti udajt jim u&inénych. Z toho pravniho nazirdni vychazel i nalézaci
soud, jak vyslovné v rozsudku je uvedeno. Po vyli€eni déje zjistil pak
soud, Ze obzalovany si mohl uvédomiti, Ze jeho tdaje v tom rozsahu,
jak je uvefejnil, nejsou pravdivé, Ze pfes to nezjednal si jistotu a za-
vadné &lanky uvefejiioval.

Toto zjisténi soudu nalézaciho napada stiznost s hlediska zmatku po-
dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Stiznost uvadi, Ze st€Zovatel v pozastavenych
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¢lancich jen pronesl a hajil sviij pravni ndzor a Ze si nemohl uvédomiti
jeho nespravnost, ponévadZ tento nazor nebyl mu vyvracen.

Nez stiznost tu pfehlizi, Ze napadeny rozsudek v dalsich svych tiva-
hach zjistuje, Ze obZalovany jiZ ve ¢lanku z 25. kvétna 1929 &is. 22 »Ty-
deniku z C.« tvrdi, Ze naprosto zanikla prava staviteldl a zalujicich Ziv-
nostenskych mistrit nadale provozovati hloubeni a stavby studni, a va-
ruje stavebniky, Ze by i zadanim novych studni neb jich oprav se vyda-
vali nebezpedi trestniho stihani pravé tak jako osoby stavbu provadéjici,
a Ze i pak, kdyZ vysla oprava soukromych obzalobcti ve ¢lanku ze dne
1. Cervna 1929 ¢is. 23 téhoz Casopisu, znovu ve ¢lanku ze dne 8. Cervna
1929 v &is. 24 apodikticky zdfiraziiuje, Ze opravnéni, t. j. zfizovati studné
a provadéti jich opravy Zalujicimi, t. j. stavitelem a ostatnimi jmenova-
nymi Zivnostniky zaniklo. JiZ z toho zfejmo, Ze obZalovany neoznacil to,
co tvrdil v pozastavenych ¢lancich, za sviij pravni nazor, nybrz Ze okol-
nosti tam uvedené tvrdil apodikticky, a pokud tuto obhajobu obZalovany
pak rozvedl dale, Ze $lo o jeho pravni presvédCeni, o vyklad zdkona,
o jehoZ spravnosti naprosto byl pfesvédCen a Ze uvefejnil pozastavené
¢lanky za souhlasu Zivnostenského referenta Dr. B-a, po pfipadé i pfed-
nosty okresniho ufadu K-a, tu nalézaci soud se touto obhajobou obzZa-
lovaného zabyval, le¢ vyvratil ji — nehledé ke zjiSténim shora jiz uve-
denym — i dalSim zjiSténim na zdkladé svédecké vypovédi posléze jme-
novaného. Soud totiz zjiStuje déle, Ze obzalovany pfiSel k pfednostovi
okresniho titadu K-ovi, Ze ho Zadal, aby mu dal tfedni doloZku ku pro-
hlaseni, jeZ minil uverejniti v ufednim Véstniku, Ze on je vyhradné oprav-
nén ke stavéni studni a Ze ostatni stavitelé tim, Ze mu byla udélena kon-
cese studnaiskd, prava toho pozbyli, Ze mu viak pfednosta okresniho
tifadu K. odeprel dati afedni dolozku s poukazem na nejasnost dotyc-
nych predpisii. Na zakladé vSech téchto zjisténych skutednosti jakoZ
i z dale zjiStén¢ho poclindni si obZalovaného, Ze pres dalSi upozornéni
ve Stavitelskych listech roCniku XXV. Cis. 14 ze dne 31. Gervence 1929
jeSté pfi hlavnim pfelieni dne 8. Cervna 1932 konaném, prohlasil, Ze
dosud je stejného minéni, Ze totiZ soukromi obZalobci k uveden}'/m pra-
cim opravnéni nejsou a Ze pies pouleni, jehoZ se mu jednak C¢lankem
z 1. Cervna 1929 v »Tydeniku z C.« &is. 23, jednak ¢lankem z 31. Cer-
vence 1929 ve Stavitelskych listech dostalo, nepfiSel na okresni tfad
snad se zadosti o vysvétleni spornych ustanoveni zakona ¢&is. 193/93
f. zak., nybrZ se Zadosti o ufedni dolozku, dochazi nalézaci soud ku pfe-
svédeni 0 ving obzalovaného po sub]ektlvm strance a k zavéru, Ze se
mu ziejmé€ nejednalo o zjisténi objektivni pravdy, nybrz o vyvyseni
vlastniho a‘zleheni podniku Zalobct.

Na takovém podkladé pak zjistil soud, Ze by obzalovaného ani na-
byté presvédCeni o nepravdivosti tidajit jim uCinénych nebylo odvratilo
od jeho jednani a Ze tedy jednal v timyslu eventudlnim. Vyjadfil-li se
pfi tom nalézaci soud, Ze obZalovany mohl si uvédomiti — misto »uvé-
domil si moZnost« —, Ze jeho tidaje jsou nepravdivé a Ze pfes to jednal
nesjednav si jistotu, kterémuz zji§téni, sprdvné zavéru, vytyka stiznost,
Ze je to jen zjisténi culpy a Ze toto zjisténi uvedeny pojem eventudlniho
tmyslu nenapliiuje, jde tu jen o jistou nepfesnost vyrazu napadeného
rozsudku, kterd vSak s ohledem na ostatni obsah rozsudku a zejména
na zjisténi v ném ucinénd nepfipousti pochybnosti o tom, Ze soud otazku

240
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dolu- eventualniho spravné pochopil, veSkeré jeho ndlezitosti bezvadnd
zjistil a svymi tivahami fadné odivodnil. Je tedy vyrok soudu naléza-
ciho o eventualnim dolu obZzalovancho ve sméru skutkovem kryt’ po-
trebnymi zjistemmi a z nich vyplyvajicimi tivahami, ve sméru pravnim
pak spravné odlivodnén. JeZto i ostatni skutkové nalezitosti delikt po-
dle §§ 27 a 25 zakona proti nekalé soutézi soud nalézaci spravné zjistil
a dotyCna zjisténi napadena nebyla, bylo zmatec¢ni stiznost, pokud celi
vyrokiim odsuzujicim stéZovatele podle §§ 27 a 35 zdkona proti nekalé
soutézi, zamitnouti.

Co se pfeCinu podle § 45 zadkona o pravu piivodcovském dotyce,
uplatfiuje stiznost mimo jiné zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. v tom
sméru, Ze tu neslo o dilo uméni stavitelského piivodcovskym zakonem
chranéné, a zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., vytykajic zfejmym pouka-
zem nedostatek dfivodil, jeZto soud ani pfesné nezjistil, o jakou stavbu,
pokud se tyCe o jaké plany u stavby §lo, a netiplnost, Ze soud, uvazuje
o tom, zda tu Slo o dilo uméni stavitelského, ptivodcovskym zakonem
chranéné, spokojil se jen posudkem znaleckého sboru, Ze §lo o plagiat
a dilo uméni stavitelského a, Ze nepfihlédl,. uvazuje tuto oazku, k po-
sudku znalcit prof. G-a a rektora Dr. Ing. A-ého, podle nichz o takové
dilo neslo.

Stiznost je v pravu. Jak jiz z tvodniho odstavce § 4 zakona Cis.
218/26' sb. z. a n. plyne, jsou zdkonem tim chranény jen »vytvory«
uméni vytvarného, tedy mySlenky, vyjadfené ustdlenou a osobitou for-
mou; chrani se tedy zdkonem tim jen tviiréi ¢innost ptivodcovska, tedy
néco nového, ne Sablonovitého. V odstavci 6. cit. paragrafu vyslovuje
se ochrana »d&l uméni stavitelského. Jiz z tohoto doslovu a ¢lanku 2
umluvy Bernské ¢&is. 401/1921 sb. z. a n. vyplyva, Ze ochrany piivod-
covského prava poziva jen »tvorbag, tedy vysledek tvirei innosti pi-
vodcovy a Ze tato tvorba musi byti stavba s tviir¢i mySlenkou, ne stavba
obycejnd, tuctova, kazdé tviir¢i myslenky postradajici a osobitost pii-
vodcovu najevo nedavajici (Léwenbach str. 38). Podle § 7 cit. zadkona
pozaduje se, by i zpracovani, ma-li byti chranéno, mélo osobity raz a
v § 9 cit. zakona se vyslovné tento osobity rdz vyzaduje.

Vychazeje s tohoto pravniho hlediska mél soud pfedem piesné zji-
stiti, o jakou stavbu $lo, a pak uciniti dal$i zjisténi, potfebné k zavéru,
jednalo-li se o dilo zdkonem chranéné. Je pfirozené¢, ze soud bude Casto
potfebovati posudku znaleckého o technickych otazkach, by si mohl
doty¢né zavéry uciniti. Na to pamatoval § 62 cit. zak. ziizenim znale-
ckych sborti, jejichz sloZeni a funkce byly upraveny § 10 vladniho na-
fizeni ¢is. 10/27 sb. z. a n. Podle § 10 cit. naf. maji vSak znalecké
sbory podavati posudky jen »o pochybnych nebo spornych otdzkach
technické povahy«. Usudek o tom, zda jde o dilo chranéné a o jaké dilo,
ma si utvoritiesoud. Usudek ten je vyronem pravni ¢innosti soudu a musi
b»ti fadné odivodnén. Znalecky sbor posudek v tom sméru podavati
nema, on ma jen s hlediska védy neb uméni zjistovati technické pre-
mise pro tento tisudek soudu poukazem na to, v em se jevi pfi prove-
deni dila osobity rdz mySlenky a co na dile dluZzno povazovati za umé-
leckou tvorbu a co neni $ablonovité. Poukaz na cenu 1.600 K& zajisté
nedostacuje k odtivodnéni, Ze se jednd o uméleckou tvorbu. Soud mél
tudiz zjistiti, o jakou stavbu §lo, zda se jevi v planu na ni prvky tviirci
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mySlenky, a pak mél na zdklad¢ zjisténého stavu, pfihlizeje po pfipadé
téz k vyjadreni Dr. Ing. A-ého a prof. G-a, utvofiti si usudek, zda Sio
o osobitou tvorbu uméleckou.

Cis. 5110,

Pojem demokraticko-republikanské formy statu; ta je tu, i kdyZ jsou
ze vSeobecného a rovného prava hlasovaciho vynaty ]ednothve osoby
k tomu podle zdkona nezpiisobilé a kdyZz vlada je sestavena jen z né-
kterych parlamentnich stran. '

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm I 868/33.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 22. srpna 1933, jimz byl stéZovatel vinnym uzndn pfe-
¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

Z davodn:

S hlediska zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita stiznost bez bliZ§iho
odiivodnéni, Ze slova obZalovaného rozsudkem vzatd za prokdzana ne-
Ize poklddati za pobufovani proti statu. Stiznost neni v pravu, nebof
ustanovenim § 14 &fs. 1 zak. na ochr. rep. neni jen chranéna republika
jako tizemni utvar, nybrZ jako souhrn urCitych forem statniho Zivota a
jeho tstavniho vyvoje, jeZ v zdkoné pak dochazeji vyrazu vyjmenovanim
vzniku, samostatnosti, tistavni jednotnosti a demokraticko-republikanské
formy. Je tedy ttok proti demokraticko-republikdnské formé htokem na
stat a nelze pojmy rozliSovati tak, jak to Cini stiZnost.

V nepravu je stiznost i pokud vytykd rozsudku, Ze podradlv vyrok
obZalovaného pojmu pobufovani proti demokraticko- republikanské for-
mé statni, nespravné pouiil zdkona tim, Ze nespravné vyklada pojem
demokracie. Stiznost obZalovaného, kterd snaZi se svym zpiisobem tento
pojem vykladati a kterd ponechavajic stranou ustanoveni tstavni listiny,
posuzuje demokraﬁcko—republike’mskou statni formu jen s tizkého hle-
diska, jak pravé ta kterd vlada byla nebo je sloZena, jest odkazati na
to, Zze demokraticko-republikanskou formu statni, vyvérajici ze zéasady
§ 1 dstavni listiny, Ze lid je jediny zdroj veSkeré statni moci v 1epubllce
Ceskoslovenské, predstavu]e Narodni shromazdéni zvolené podle vSe-
obecného a rovneho prava hlasovaciho jako Cinitel zakonodarny a vo-
leny president republiky a podle tstavni listiny zfizena vlada jako pfed-
stavitelé moci vlddni a vykonné. Ze jsou ze vSeobecného a rovného
prava hlasovaciho vyfiaty jednotlivé osoby k tomu podle zdkona nezpii-
sobilé, nikterak neporuSuje, naopak jen utvrzuje zdsadu demokraticko-
republikanské statni formy; vrstva naroda nenf ani zdkonem ani ve sku-
te¢nosti vyloudena 7adnd a zdsada rovnosti neni rovnéZ nikterak poru-
Sena, jmenovité téZ ne tim, Ze se vlada pfinadné sestavi jen z n€kterych
parlamentnich stran; zdkonodarna spoluplisobnost ostatnich stran neni
tim nikterak v zdsadé potlacena, i kdyz z diivodu principu vétSinového,
nezbytné nutného, nedojde snad v jednotlivych pfipadech plného nebo
kladného vysledku. Pfipadné proto uvadi rozsudek, Ze demokracie je



