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ZiSin vynaloZila zvlasini stupefi pile a pozornosti, Ze tedy méla u vé-
domi toho uZiti veSkerych opatfeni ochrannych, by ochranila sebe i ma-
jitele koZidin do tischovy pfevzatych od moznych ztrat, a Ze proto méla
dati koZiSiny do tischovy pfevzaté pojistiti proti kradeZi a ohni. Odvo-
laci soud odvozuje tuio povinnost Zalované z pfedpisit §u 964 ob&. zak.
2 ¢l. 282 obch. zék. Dovolaci soud tohoto pravniho nazoru odvolaci sto-
lice v tomto pfipadé nesdili. Zalujici strana ani netvrdila, tim méné do-
kazala, Ze smluvné zavazala dovolatelku, by sporné¢ koZiSiny dala poji-
sliti proti kradezZi a proti ohni, &ehoZ si nelze nepoviimnouti, ponévadz
bylo zjisténo, Ze dovolatelka provadéla tfischovu tiplatné a po Zivnosten-
sku, a ponévadZ naklad na takové pojidténi musil by byti podle pravidel
fadného obchodovani pfesunut na ukladatelku. Poukaz odvolaciho
soudu k tomu, Ze to bylo dovolatel¢inou povinnosti, odvozenou z pra-
vidla §u 1299 ob¢. zak., neni pfipadnym, uvazi-li se, Ze i u Zalobkyné
dluZzno pfedpokladati stupeii oby€ejné v §u 1297 ob&. zak. minéné opa-
trnosti a Ze si ukladatelka musila byti védoma, Ze by pojistné musila do-
volatelce uhraditi. O n&jakém poruSeni smluvni povinnosti nemfiZe tedy
byti fe¢i. Ze by uschovatelka ze zdkona byla povinna véci u ni uloZené
dati pojistiti proti kradezi a proti ohni, nema opory v zakoné. Nejde o
Zadny ze tfi pfipadu §u 965 ob&. zak., ve kterych by se dovolatelka ne-
mohla odvolavati na nahodu, nejde také o zaviné€nou nahodu, tedy o
ptipad §u 1311 druhé véty ob&. zak. ProhlaSuje-li zakon, Ze ten, kdo
nahodu pfivodil svym zavinénim, rudi za v3ecky ujmy, které by jinak
nebyly nastaly, dluZzno mili na paméti, Ze dosah kazdé normy pravni
jest nutné obmezen jejim ticelem, Ze proto moZno ruceni za nahodu vy-
Zadovati jen tam, kde byla poruSena pravni norma, majici pfedejiti i ta-
kovym nahodam. Nutno sice pfihliZzeti k celkovému 1celu normy, i ku
vedlej§im uleltim sebe vzdalenéj$im, avSak vylouliti jest vSe, co norma
neminila postihnouti. Tot prave pfipad pravni pfi¢innosti na rozdil od
obycejné pfitinnosti prirozené. Néco takového nedd se vyvoditi ze sou-
vislosti odvolacim soudem zjiS§ténych a této rozepfi za zaklad poloZe-
nych skutku, naopak dovolaci soud uznal, Ze jde o pouhou nihodu, ktera
podle §u 1311 prvé véty ob¢. zak. §kodi tomu, v jehoZ jméni, nebo osobé
se udala, tedy v tomto pfipadé Zalobkyni jako ukladatelce.

Cis. 5357.

Bylo-li v dluhopise umluveno splni§té u astfedny véfitelovy, nelze
v tom, Ze véfitel napotom povolil dluZniku, by skladal anuity u jeho fi-
lidlky, spatfovati zménu splniste,

Promléeni, jeho staveni a pferuSeni Fidi se zakony, jez jsou sméro-
datny pro pravni pomér, o néjz jde, Dle spIni§té smlouvy jest po pfipade
posuzovati i promieni naroku.

Nafizeni, jimiZz byly prodlouZeny promlleci lhiity pohledavek uve-
denych v §§ 1480 a 1486 ob¢. zik., vztahuji se téZ na anuity.

Véfitel byl opravnén odmitnouti pInéni, bylo-li mu nabizeno po mé-
nové rozluce splaceni anuity ve méng filialky, jeZ se stala statnim pre-
vratem cizozemskou,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv 1 843/25.)
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Banka, jejiz ustfedna byla v Praze, poskytla roku 1911 Zalované
lvovské firmé zapiij¢ku 800.000 K. Dle §u 9 dluhopisu vzala Zalovana
na sebe zavazek veSkeré platy z této zapnjcky plniti v Praze u pokladny
banky. JeZto Zalovana nezaplatila tstfedné banky anuit, splatnych dne
1. bfezna 1919, 1. zafi 1919, 1. bfezna 1920, 1. zafi 1920, 1. bfezna
1921 a 1. zafi 1921, domahala se Zalobkyné jich zaplaceni v K& Zalo-
vana namitla najmé, Ze pfivodni znéni smlouvy o plnidti bylo dohodou
stran zménéno v ten rozum, Ze se maji anuity zaplatiti u lvovské filialky
zZalujici banky ve Lvové, ¢imZ piestala byti Praha plni§tém. Déle, Ze pro
tento spor jest smérodatnym dle §u 37 ob¢. zak. polsky zakon, nebot
jednd se o iimluvu mezi {uzemskou bankou a cizozemskym podnikem,
kterd byla v cizing, totiZ ve Lvové uzaviena. Zaptjtka byla totiZ dluzni-
ktim pfipo&itana ve Lvové a smlouva o zdpiijéce byla uzaviena ve Lvoveé,
také dluhopis byl ve Lvové vystaven a podepsan. Procesni soud
prveé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Dle dluhopisu ze
dne 1. prosince 1911 ma soud zjiSténym, Ze Zalobkyné poskytla a vy-
platila Zalované strané zapiij¢ku k Geldim priimyslovym a obchodnim
ve vy3i 800.000 K proti 615 % ziro&eni v€etné anuit, 1% rezijniho pfi-
spévku, vidy pfedem 1. bfezna a 1. zAfi splatnych. Dale, Ze si Zalobkyné
dala tuto zapijcku i s prisluSenstvim hypotekarné zajistiti na nemovi-
tostech dluznice ve vlozkach pozemkové knihy mésta Lvova. Soud ma
dale zjisténym dle §u 9 dluhopisu, %e Zalovana vzala na sebe zavazek,
veSkeré platy z této zapijeky plniti v Praze u pokladen Zalobkyné, Ze
tedy splni$té¢ smlouvy v Praze bylo vili stran ujednano ve smyslu €&l. 325
obch. zak, a § 905 obé. zdk. Toto ujednani nebylo dodate¢né srovnalou
viilli stran zménéno, jak mylné za to ma Zalovand strana. Nebot soud zji-
stil z korespondence stran, Ze Zalobkyné k dotazu Zalované ze dne 19.
Cervence 1912 o informaci, zda umofovaci splatky mohla by platiti proti
potvrzeni u filidlky Zalujici banky ve Lvové, odpovédéla tazana kladné,
Ze moZno Zalované u hypotekarniho oddéleni lvovské jeji filidlky splatky
sloZiti, Zalobkyné si v8ak sama na kazdou anuitu vyhrazuje kvitanci za-
slati. Timto prohlaSenim nevzdala se Zalobkyné timluvy o plnisti v Praze,
nybrZz projevila jen ochotu vili Zalované k jeji zZadosti, by ji ulehtila
manipulaci se zasilanim penéz, jmenovana filialka byla pouhou prostied-
nici pfi proplaceni anuit, nikoliv splni§t€¢m smlouvy (&l. 278 obch. zdk.).
To vychazi také na jevo z pfipisu ze dne 21. srpna 1916, v némZ jest
zminka o urgenci centraly — Zalobkyné — o zaplaceni 420 K 44 h. Timto
povolenim mista ke sloZeni penéz, tedy jakousi platebnou, nezménilo se
ni¢eho v pfiCiné splnisté smlouvy a zavazkii na ném zavislych. Zalob-
kyné tim jen ustoupila od svého prava, by ji Zalovani dluh do Prahy u
jeji pokladny dodali, zrusila tim jen povahu dluhu donosného a pfesly
na ni nebezpeci a utraty dopravy dluhu ze Lvova do Prahy, jeZ jinak
nésti mél dluznik —— Zalovani. Zakon v €l. 325 obch. zak. vyslovné sta-
novi, Ze ma dluznik placeni penéZité pohledavky zaslati na své utraty a
nebezpedi véfiteli do jeho bydlisté, tim v8ak zdstava, jak vyslovné v ¢l
325 odstavec druhy obch. zak. uvedeno, splni§té ¢l. 324 obch. zadk. ne-
dot&eno. Dle tohoto zjidténého stavu v€ci byla Praha ujednina za misto
splnéni, vile stran, fizend amyslem zapiijéovatelky nesla se patrné k to-
mu, by prévni pomér ze smlouvy byl zmistn&n v jejim sidle, to konefné
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plyne téZ z toho, Ze Praha byla zaroveii ustanovena za sudisté, jak roz-
hodnuto bylo usnesenim ze dne 26. Eervna 1924, pokud se tyle 20. zafi
1924, Disledkem toho ziistala prava viZici se k mistu splni§t€ smlouvy
zachovana Zalobkyni. K nim patfi dle ustanoveni §§ 983, 1412, 1413
obé. zak., by dluznici Zalobkyni plnili v Praze to, co povinni jsou dle
smlouvy plniti, tedy v tomto pfipad¢ splatné anuity a to se zfetelem na
§ 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. v Zeskosloven-
skych korundch v poméru 1 koruna rakousko-uherska rovné se 1 koruné
Ceskoslovenské, Ostatn€ dluzno dale uvaziti, Ze nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 6. Ginora 1919, &is. 57 sb. z. a n., kterym byl vy-
dan zakaz pfevodu penéZitych pohledavek v korunach splatnych do
tizemi této republiky, zménily se poméry tak, ze Zalobkyni, zde sidlo
majici, bylo znemoZnéno od 6. dnora 1919 pro zdejsi tizemi s &astkou
anuitni 5. bfezna 1919 u filidlky jeji Ivovské sloZenou disponovati, tim
by se stalo plnéni toto méné cennym na ijmu Zalobkyné. Proto sloZe-
nim tohoto penize se Zalovana nesprostila smluvniho zavazku, peniz ten
nebyl také Zalobkyni jakoZto placeni pfijat, byl doty&nou lvovskou fili-
alkou Zalovanym vytétovan a, jak sami tvrdi, k dobru pfipsan. Citova-
nym nafizenim pozbyli Zalovani opravnéni ke skladani anuit ve Lvové,
jezto ptedpoklad pro skladani toho minul vzhledem k tomu, Ze by Za-
lobkyné nebyla obdrzela plnocenné placeni, a Ze by nemohla penizem
tim v tuzemsku volné disponovati a Ze ji nutno platiti ve smyslu §u 6
zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. v korunach Ceskoslo-
venskych. Pravni pomér z dluZniho tpisu ze dne 1. prosince 1911 nutno
posuzovati dle prava sidla Zalobkyné, nebot toto jeji sidlo jest ustano-
veno smlouvou za splnisté a sudi$té. Zalobkyné dala si dle §u 12 dluho-
pisu od Zalovanych slibiti, Ze zdvazky ze smlouvy pfejimaji za sebe i
pravni nastupce, &¢imzZ dala jasné na jevo svou viili, by sidlo jeji bylo téz
sidlem pravniho poméru, aby tedy pravu tohoto sidla podléhal i dluz-
nik — Zzalovani. Tito se vuli jeji podrobili, pfistoupivie na podminky
dluhopisu. Ustanoveni §u 37 ob¢. zdk. vyslovné dovoluje, by strany si
ustanovily pravo, dle néhoz pravni pomér ma byti posuzovan, coz mfiZze
se statt i ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) lonkludentnimi &iny. Soud ma dale
zjiSténym dle zakona ze dne 26. biezna 1919, Cis. 246 a z 30. Cervna
1920, ¢&is. 318 polské sbirky zakonu, Ze vlada Polské republiky stano-
vila pfi pohledavkich vyjmenovanych v §§ 1480, 1486, 1489 ob¢. zik.,
Ze doba od 1. listopadu 1918 do 30. ¢ervna 1920 a odtud déle do 30.
Cervna 1922 nezapolitava se do lhity tfiletého proml&eni. Diisledkem
toho nelze pravem tvrditi, Ze zaZalované anuity, jeZ jsou pravé pohle-
davkami dle §u 1480 obé&. zak., ze dne 1. bfezna 1919, 1. z4&fi 1919, 1.
bfezna 1920, 1. zafi 1920 jsou promlleny, a jest v tom sméru vznesena
namitka rovnéZz bezdlvodnou. Bezdiivodnou jest i namitka zaniku po-
hledavky podle §u 1425 ob&. zdk. vzhledem k tomu, Ze Zalovanymi bylo
nabizeno k plnéni néco jiného, totiz koruny nekolkované, pokud se tkne
polské marky, coz pro Zalobkyni nebylo plnénim ve smyslu dle §u 1413
ob¢. zék. a proto pravem bylo jich pfijeti odepfeno. Rozhodly-li soudy
polské republiky v tom sméru ve sporech jinak, jak blize uvedeno v usne-
seni ze dne 26. Cervna 1924, vychazejice z jiného pravniho nazoru, neni
tim soud tuzemsky vazén, byt i rozhodnuti polskych soud® ve$la v pravni
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moc, jezto rozsudky dotyné nejsou pro tuzemsko vykonatelné pro ne-
dostatek zaruCené vzajemnosti ve smyslu §§ 79, 80, 81 ex. . Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Jiz ve svém
rozhodnuti o pfisludnosti dovolaného soudu zdtraznil odvolaci soud, Ze
pro posouzeni pravniho poméru stran rozhoduje splnité, a nikoli mi-
sto, kde smlouva byla 'uzaviena, a Ze z dovolanych listin jasné plyne, Ze
se Zalujici banka nevzdala splni$té, ve smlouvé ujednané¢ho. VZdyt jen
svolila, Ze ji Zalovani mohou anuity splatné v Praze, sloZiti u lvovské
jeji filidlky. Tato filidlka se tim nestala splniStém smlouvy, nybrZz pou-
hou prostfednici pro placeni anuit a podle toho pak také jednala. Z toho
jest v3ak zfejmo, Ze Lvov nebyl ani po této zméné€ ve zplisobu placeni
plnidtém, ani platiStém, které by podle viile stran mélo nahraditi pInisté
pivodné smlouvou vyjednané (&l. 324 a 325 obch. zdk.). To potvrzuje
zfetelné obsah dopisi, jak jiz prvnim soudem pfipadné bylo doli¢eno.
Stali proto na tyto zjiSténému stavu skutkovému i zdkonu vyhovujici
diivody prvniho soudu odkazati. Praha ziistala pIni§tém, sudi§tém i prav-
nim sidlem smlouvy ohledné vSech zdvazki, z ni plynoucich, a sice po-
dle jasné projevené viile Zalujici banky v §u 12 dluhopisu, kteréito viili
se Zalovani smluvné podrobili. Z toho prvni soud pradvem dovodil, Ze
tim strany po rozumu §u 37 ob¢. zak. i stanovily pravo, dle néhoZ pravni
pomér jejich ma byti posuzovan. Ostatng jiZ tim, Ze strany ujednaly plni-
§tém Prahu, daly zfejme na jevo, Ze chtéji miti smlouvu zaloZenu a tu-
diZ i posuzovanu podle prava tohoto piniSté, ¢imZ nastala vyjimka
z §u 37 ob¢. zdk. v ném pfedvidana. Ale i otazka promli&eni byla spravné
rozhodnuta a netrpi proto napadeny rozsudek vytykanym rozporem se
spisy procesnimi, nebot tfiletd promleci lhiita pohledavek v §u 1480
ob&. zak. zminénych, o néZ tu jde, kon&i v dobé vyznalené v polskych
zakonech ze dne 26. bfezna 1919, ¢&is. 246 a ze dne 30. ¢ervna 1920, {is.
318 sb. pr. totiz v dob& od 1. listopadu 1918 do 30. Cervna 1922. T¥i-
leté promlCeni zaZalovanych (irokli a anuit podle §u 1480 ob¢. zak. po-
¢ind podle §u 1478 ob&. zdk. dnem jich splatnosti, preruSuje se vSak
podle §u 1497 ob¢. zak. podanim Zaloby u pfisluSného soudu. Tato Za-
loba byla podana u pfislu§ného soudu dne 17. ledna 1924, dluzno proto
pro posouzeni této otazky pocitati od podani Zaloby tfi léta zpét a pak
je zfejmo, Ze by promlCeci lhiita zaZalovanych pohledavek, o které tu
jde, kontila pravé v dobé v feCenych polskych zdkonech uvedené. Na-
mitaji-li odvolatelé, Ze anuita splatna 1. bfezna 1919 byla zaplacena,
stali i tyto jejich vyvody odkazati na spradvné diivody napadeného roz-
sudku, zejména, Ze jiz vzhledem na vl. naf. ze dne 6. unora 1919, &is.
57 sb. z. a n. Zalovani timto placenim nevyhovéli své smluvni platebni
povinnosti. Proto také dotytna u Ivovské filidlky uloZena ¢astka nebyla
Zalobkyni pravem pfijata jako placeni, nybrZ filidlkou tou pouze vy-
u¢tovana a k dobru Zalovanych pfipsana. Sprdvnym jest i ndzor prvniho
soudu o namitaném zdniku pohledavky podle §u 1425 obé. zik. a od-
volatelé tu neuvadéji proC jej za takovy neuznali.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Po pravni strance souhlasi dovolaci soud s napadenym rozsudkem
aZ na rozfeSeni otazky, zda v tomto pfipadé co do proml&eni anuit splat-
nych 1. bfezna a 1. zafi 1919 a 1920, jsou smérodatny tuzemské ¢&i pol-
ské zakony. Dovolaci soud pfiklofiuje se v tomto sméru k pravnimu na-
zoru, vyslovenému Gustavem Walkerem v dile: »Internationales Privat-
recht, Wien, 1922« na str. 278, Ze proml¢eni, jeho staveni anebo pferu-
Seni fidi se zakony, které jsou smérodatny pro doty&ny prdvni pomér.
JelikoZ v tomto pfipadé jsou Zalovani osobni dluZnici Zalujici banky,
kterd neuplatiiuje Zadného vécného prava k nemovitostem ve Lvové a
jelikoz zde nejde o smlouvu tykajici se nemovitosti, nybrZz pouze o vra-
ceni zaplijcky na misté plnéni a jelikoZ zZalovani sami udali, Ze veSkery
vécny vztah mezi jejich dluhem a uvedenymi nemovitostmi byl zru3en
rozsudkem Nejvy33iho soudu ve Var3avé ze dne 30. prosince 1922, jimz
pravoplatné byl povolen vymaz zastavniho prava za zazalovanou pohle-
davku. nelze hledéti podle ustanoveni §u 300 obé&. zak. ani k bydliSti Za-
lovanych ani k mistu, kde dluzni tpis ze dne 1. prosince 1911 byl vy-
dan, nybrZz vylu¢né k pravnim pfedpistim, které plati na misté¢ splnéni.
Toto neni smérodatno pouze pro ménu, ve které dluZnik ma platiti, ny-
brZz také v otazce promiCeni. Ujednaly-li strany jako splniSté a sudisté
Prahu, daly tim na jevo, Ze podrobuji sporny pravni pomér také co do
v€asnosti Zaloby a jejiho promiceni zdkontim zde platicim a proto ne-
mohou se ani Zalovani ani tuzemska Zalujici banka dovolavati staveni
proml&eni, které polskymi zdkony bylo nafizeno v prospéch polskych
véfitelt. Spravnosti tohoto nazoru nasvéd&uje také vyznam a dulezZitost,
kterou pfi posouzeni smluvnich zavazkit ma misto splnéni a sudiSté.
Pravem poukazuje odvolaci soud na to, Ze Praha jest splni§tém, sudi-
§t€m a vibec pravnim sidlem smlouvy pro veSkeré zavazky z ni plynouci,
a proto miiZe v tomto pfipadé pfichazeti v nivahu pouze tuzemské sta-
veni proml€eni. K ustanoveni §u 37 ob&. zak. ovSem nelze hledéti, jelikoz
v dob& vydani dluZniho tpisu ze dne 1. prosince 1911 Praha a Lvov
byly rakouskymi meésty a strany statnimi pfisludniky téZe fiSe. Posu-
zuje-li se nimitka promli&eni s hlediska tuzemského prava, nelze anuity,
splatné 1. bfezna a 1. zafi 1919 a 1920 povaZovati za promleny. Ze
zde jde o anuity ve smyslu §u 1480 ob¢&. zak., a ve smyslu vynosu by-
valého videfiského ministerstva spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1917,
¢is. 6726, véstnik na rok 1917, str. 91 a Ze vypoclet téchto anuit v Za-
lob& jest spravnym, mezi stranami neni sporno. Nafizenimi, vydanymi
pfed podanim Zaloby, ze dne 20. ledna 1919, &is. 31, ze dne 24. tinora
1920, ¢is. 111, ze dne 18. tinora 1921, &is. 65, ze dne 10. bfezna 1922,
¢is. 97 a ze dne 15, tinora 1923, ¢&is. 36 sb. z. a n. byly prodlouZeny pro-
mlCeci lhity pohledavek, které jsou uvedeny v §§ech 1480 a 1486 ob¢.
zak. a pro néZ zkracena byla §§ 192 a 194 tfeti dilti novely k ob&. zdk.
promlCeci lhiita. Anuity jsou takovymi pohledavkami pfes to, Ze za-
hrnuji v sobé také tiroky, které jiz pfed vydanim tfeti dil¢i novely k ob¢.
zak. podléhaly tfiletému promli&eni, jelikoZz uvedend nafizeni v3eobecné
mluvi o pohleddvkich, pro néZ zkracena byla promléeci lhiita, a jelikoZ
v otdzce proml&eni nemaji se rozezndvati splatky na kapitdl od troko-
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vych ¢astek (Viz Dr. Armin Ehrenzweig, System des 0Osterr. allgem. Pri-
vatrechtes, 1920, str. 373). ZazZalované anuity splatné 1. bfezna a 1.
Zati 1919 a 1920 nebyly tedy dle tuzemského prava proml€eny v dobé
podani Zaloby, t. j. 17. ledna 1924. Vzhledem na toto pravni stanovisko
dovolaciho soudu neni potfebi, zabyvati se vykladem polskych zdkonu
ze dne 26. bfezna 1919, &is. 246 a ze dne 30. fervna 1920, &is. 318. Ze
niz§i soudy pravem rozeznavaji splni§té (Praha) od platisté (Lvov),
jest zfejmo z ustanoveni druhého odstavce &l. 325 obch. zak. Ze Zalu-
jici banka pravem odmitla pfijeti ¢astky 28.488 K 73 h sloZené Zalova-
nymi 5. bfezna 1919 u filidlky Zalujici banky ve Lvové, niz8i soudy
spravné odiivodnily. Sta¢i v tomto sméru podotknouti, Ze 5. bfezna 1919
jiZ platila ustanoveni zdkona ze dne 25. unora 1919, &is. 84 sb. z. a n.
a vladniho nafizeni z té¢hoz dne ¢is. 86 sb. z. a n., Ze bankovky budou
okolkovany ve dnech od 3. bfezna aZ v€etné do 9. bfezna 1919, Ze po
skonleni tohoto okolkovani jen kolkované bankovky maji obéh v uzemi
Csl. stdtu a Ze poéinajic 10. bieznem 1919 nekolkovana bankovka neni
zakonnym platidlem na tomto uzemi. Témto nafizenim podléhala vzhle-
dem na misto splnéni v Praze také splatka 28.488 K 73 h uginéna Zalo-
vanymi 5. bfezna 1919, kterou Zalujici bance nebylo placeno to, co méla
k poZadovani (§ 1412 ob¢. zak.). Za tohoto stavu véci neni potfebi, za-
byvati se otazkou, zdali ustiedna banky a jeji pobolka jsou tymzZ prav-
nim podmétem a zdali peniz sloZeny u poboCky stane se ihned vlastni-
ctvim tstfedny Cili nic.

Cis. 5358.

Narok drahy na nahradu $kody proti zaméstnavateli, jezto neoprav-
néné potvrdil, Ze délnik jest u ného stale zaméstnan a Ze ma narok na
slevu jizdného.

Jen o naroku na nihradu Skody, jenZ byl fadn€ individualisovan, lze
rozhodnouti, zda jest diivodem pa pravu.

Trebas odpor proti platebnimu ptikazu podal pouze jeden z vice Za-
lovanych, stal se platebni pfikaz bezulinnym ohledné vSech Zalovanych
a jest 1 ostatni Zalované obeslati k ustnimu li¢eni. Nestalo-li se tak, diui-
no nedopatfeni napraviti a to i bez Zalobcova navrhu. Byli-li ostatni Za-
lovani sice k astnimu liCeni obeslani, nedostavili-li se v8ak, aniZ Zalobce
ucinil ohledné nich navrhu nebo prohlaseni, ziistalo fizeni chledné nich
v klidu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv I 871 25.)

Ceskoslovensky ZelezniCni erar domahal se na majitelce modniho za-
vodu Marté F-ové nahrady Skody, jeito Zalovana potvrdila pry nepra-
vem na pritkazce FrantiS8ky B-ové, Ze jest u ni zaméstndna, nafeZ Fran-
tiSka B-ova jezdila drahou na délnickou legitimaci. Proti platebnimu pfti-
kazu znéjicimu jak proti Marté F-ové, tak proti FrantiSce B-ové podala
odpor jedin€ Marta F-ova, nateZz procesni soud prvé stolice
uznal mezitimnim rozsudkem, Ze Zalobni ndrok neni proti Marté F-ové
divodem po pravu. Odvolaci soud uznal Zalobni narok proti
Marté F-ové ditvodem po pravu.
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