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ze spoluvlastnikti mohl uplatniti ndrok na osvobozeni plochy 250 ha
od placeni tohoto pfispévku, kdyz dle zasady v § 2 zab. zak. vyslovené
je pozemkovy majetek nalezejici vlastnicky tymz spoluvlastnikiim tplné
na roven postaven majetek patficimu osobé jediné.

Ve shodé s tim stanovi také nafizeni z 29. prosince 1921 ¢&. 496 Sb.
v § 5, odst. 4., ze pfi spoluvlastnictvi podléha celkova pfida nalézajici
se ve spoluvlastnictvi pfispévku, a ze ¢ast 250 ha od pfispévku osvo-
bozena odelita se pouze jednou

Ze by néjakym vyrokem zal. ufadu bylo jiZ vysloveno, Ze se st-lim
ve smyslu § 11 zab. zak. ze zaboru propousti 500 ha a Ze by tedy tato
vyméra nebyla vice statem zabrana, toho stiZnost netvrdi, naopak se
vyvody svymi domahé teprve takového vyroku u nss-u.

Pokud vs8ak stpti neucini rozhodnuti dle § 11 zab. zéak., je cely velky
pozemkovy majetek statem zabran a je z ného, pokud nebyl pfevzat,
s vyhradou osvobozenych 250 ha, pfispévek hektarovy platiti.

C. 2629.

Pozemkova reforma: I. Ke stiZznosti na nss proti oznameni
stat. pozemkového afadu o zamySleném prevzeti zabraného majetku
pozemkového, stizeného fideikomisarni subsiituci jest legitimovan
pouze vlastnik, nikoli tez substituéni Cekatelé ani opatrovnik substi-
tuéni. — II. Pfi fideikomisarni substituci jest majetek patfici k subsii-
tuéni podstaté scitati s ostatnim jménim jejiho vlastnika, kieré fideiko-
misarni substituci stizeno neni, v jediny majetkovy soubor podle § 2
zék. zaborového.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 & 14907.)
Prejudil atura: Boh. 1311, 1757 a 2066 adm.
C. 2630

Policejni fizeni tresitni (Slovensko): Neni vadou
fizeni, neprovedl-li ufad obvinénym nabizené dukazy, které pro posou-
zeni Cinu za vinu kladeného jsou nerozhodné.

Pfedpisy o potravinach (Slovensko): FalSavani
mléka.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 ¢&. .15.045.)

Prejudikatura: Boh. 2162 adm.

Véc: Josef S. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran pfestupku pfedpisii o potravinach.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

]est ovSem pravda, Ze podle vSeobccné platnych zésad fizeni trest-
niho ma ufad vySetfiti jak veSkery okolnostl obvinéného usvédCujici, tak
i okolnosti ve prospech obvinéného svéd&ici, okolnosti svéd&ici pro
jeho vinu i proti ni uvaziti, je oceniti a pak rozhodnouh (v1z také § 147
uh. pol. trestniho fadu). Takové ocenéni miiZe se ovSem prlrozene



