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diavodi:

Spravné¢ poukazuji nizsi soudy k tomu, Ze podle §u 484 ob¢. zak. pfi
pozemkovych sluZebnostech vlastnik panujiciho pozemku mizZe své
pravo ovSem vykonavati podle libosti, Ze vSak také slusi jeho pravo ob-
meziti, pokud povaha a tcel ztizeni to dopousti, a Ze o nedovoleném ob-
mezovani nemiize byti fe¢i, domaha-li se Zalujici strana toho, by Zalo-
vany sv¢ pravo vykonaval jen v onc¢ch mezich, v nichZ je vykonaval, jak
zjisttno, po celou sedmiletou dobu od zfizeni sluZzebnosti az dosud. Jeho
pravo voln¢ho prijezdu neni nijak obmezovéano ani tim, Ze dvoje vrata
jsou oteviena jen po jednom kfidle a tfeti vnitfni vrata jsou zcela uza-
viena, ale vSechna se otevrou, kdykoli Zalovany uzna prijezd nutnym.
Naroku, by Zalobce k vili volnému prijezdu Zalovaného nechaval vrata
stale oteviena dokofan a tim na svém jméni trpcl Skodu, Zalovany vlast-
nik panujiciho statku nema.

Cis. 5983.

Nejde o obched fixni, byl-li objednan adresaf velkého mésta, jenz
mél podle nabidky vyjiti koncem urcitého roku.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 103/26.)

Zalovany objednal u Zalobce adresai mésta Prahy. V nabidce bylo
uvedeno, ze adresaf vyjde koncem roku 1923. Adresar vySel vSak te-
prve v bfeznu 1925, o ¢emzZ Zalobce Zalovan¢ho vyrozumél a Zadal ho,
by si adresar vyzvedl. Zalovany odmitl pfijeti adresafe a zakazal si za-
slani jeho poStovni dobirkou. Zalobu o zaplaceni adresafe procesni
soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Tcziskem sporu jest otazka, zda Slo o obchod fixni, ¢ili nic. Fixnim
jest obchod, kdyZ v €ase uzavieni smlouvy ze zn¢ni smlouvy neb z okol-
nosti ji provazejicich vysvitd, Ze ur€eni ¢asu, do nchoZ se ma plniti, tvori
podstatnou ¢ast smlouvy v ten zpisob, Ze pozdéj§i plnéni nelze jiz po-
vazovati za plnéni smluvené, nybrz za néco jiného, takZe plnéni pozdé;si
nez ve smluveny Cas nelze ani zadati ani jeho netfeba pfijati, ponévadz
ztratilo pro objednatele cenu bud’ zcela neb aspoii z ¢asti (€l. 357 obch.
zak. rozh. sb. n. s. Cis. 1975, 1970). Totéz plati, kdyZ z povahy obchodu,
neb ncéelu pInéni znamého zavazanému je ziejmo, Ze plnéni opozdéné
nema pro prijemce ceny (§ 919 ob¢. zak.). Prvnim soudem bylo zjiSténo,
ze smluveno bylo mezi stranami, Ze objednany adresaf mésta Prahy vy-
jde koncem roku 1923. Ze tato Ihuta byla fixni ani z obsahu smlouvy ani
z okolnosti ji provazejicich nikterak nevyplyva, nebot nelze tvrditi, Ze
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by adresaf velikého mdcsta, ktery pravideln¢ byva v uzivani po vice let,
— vZdyt kazdého roku nevydava se, jak jest notorickym, adresar novy,
— mél cenu jen praveé v urity den, neb uréity mdésic, Ctvrtleti, rok, ac
na druhé¢é stran¢ jest jisto, ze postupem c¢asu na cen¢ mu ubyva, ponc-
vadZ nasledkem fluktuace obyvatelstva spolehlivost jeho postupem Casu
se zmenSuje. MEI tedy adresaf, byt i vySel misto koncem roku 1923 te-
prve na jafe 1925, jist¢ cenu nejen pro kazdého, nybrz vzhledem k jeho
uCelu i pro Zalovaného, pfi ¢emz osobni poméry zalovancho, jako okol-
nost, ze mezi tim byl pensionovan, na vahu nepadaji, kdyz ve smlouvc
nebyly u€inény podminkou, aniz jinaka vaha na n¢ nebyla kladena. Za-
lovany, jak nesporno, nezdiraznil ve smlouv¢, Ze pozdé¢jsi plnéni pro
nc¢ho ceny nema a nevyplyva to ani z povahy obchodu ani z ucelu, k ja-
kémuz adresar slouzi a dluzno proto pokladati obchod mezi stranami
smluveny za obchod nikoli fixni (Cl. 356 obch. zdk.), pfi némz tfeba, by
objednatel, kdyz nebylo v&as pInéno, dal smluvniku svému piiméienou
dodate¢nou Ihitu k plnéni s doloZenim, Ze pozd¢jsi plnéni nepfijme. To
se nestalo v tomto pfipad¢ a jest proto povinen zZalovany zaplatiti ujed-
nanou trhovou cenu i kdyz plncéno bylo pozdéji, ¢emuz neni ani na za-
vadu, Ze pInéni nabidnuto bylo po 11} roce, ponc¢vadz zakon nikde ma-
ximalni Thitu k pInéni nestanovi. Staci, ze pIn¢ni v t¢ dobC nestalo se
vzhledem k jeho t¢elu zménou okolnosti, mimo Zalovan¢ho lezicich, bez-
cennym (viz téz § 919 posledni véta ob¢. zak.).

Cis. 5984.

Zalobni narok na zaplaceni penéZité Castky neni skutkové opodstat-
nén (§ 396 c. f. s.) tvrzenim Zaloby, Ze Zalobce »byl po delsi dobu se
zalovanym v obchodnim spojeni.«

Dalsi tvrzeni Zaloby, Ze Zalovany dluzi z tohoto spojeni zazalovany
peniz, neni jiz skutkovym pfednesem, nybrZ pravnim zavérem.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Rv 1 148/26.)

Zalob¢ 0 57.841 K& procesni soud prvé stolice vyhovdl
rozsudkem pro zmeSkani (§ 396 c. . s.). Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dvody: Odvolani vytyka, ze Zzaloba obmezuje
s¢ na pouhy pfednes, Ze strany byly v obchodnim spojeni, Ze ncobsahuje
vlastné udani pravniho divodu, Ze nevyhovuje ustanoveni §u 226 c. . s.
a ze ne€ini moznym zaver procesniho soudu, zda narok zalobni jest odu-
vodnén. Zaroven dovozuje, Ze procesni soud uznav narok Zalobni po
pravu, nespravn¢ posoudil véc po strance pravni, po piipad¢ Ze se bylo
dopusténo podstatné vady v fizeni tim, Ze nebylo uloZeno Zzalobci, by
zalobni pfednes doplnil. Odvolaci soud neuznava spravnost téchto vy-
voda a jest toho pravniho pfesvédceni, ze v zalob¢ obsaZenym tvrzenim
skuteCnosti, Ze strany po delsi dobu byly v obchodnim spojeni a Ze
z ncho vzesla ve prospéch Zalujici strany pohledavka, jak jest Ciseln¢
v zalobé¢ uvedena, bylo pfedpisu §u 226 c. f. s. dostatecn¢ vyhoveno a
ze, nebylo-li toto tvrzeni popfeno, umoziiuje zavér, ze zalobni narok



