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zabaven¢ pohledavky«. Tim dala zfejm¢ na jevo, zZe se nedomaha toho,
by jeji dluznici (dcefi zalovanych) bylo véno teprve zfizeno a vySe jeho
ur¢ena, nybrz ze jde jen o splnéni a likvidaci naroku podle Zalobniho
udani jiz bez soudniho rozhodnuti zaloZen¢ho a ¢iselni¢ urc¢encho. Z kte-
r¢ho hmotnépravniho duvodu poukazuje Zalobkyn¢ v zalob¢ na majet-
kove poméry rodicu, jest pri reSeni otazky, o niz tuto jde, nezavazné.
Predmcétem sporu bude, zda k feCencému slibu doslo a zda z n¢ho vzesly
poedle zasad hmotn¢ho prava zalovatelné zavazky.

Cis. 9163.

Pozemkova reforma.

Obvodova uradovna Statniho pozemkového afadu jest opravnéna
k rekursu do usneseni povolujiciho exekuci vnucenou drazbou nemovi-
tasti nabyté podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.

Rekurs nemusi byti podepsan finanéni prokuraturou.

Doruceni usrieseni povolujiciho vrucenou drazbu nemovitosti nebylo
nahrazeno dorucenim drazebnich podminek aniz viibec tim, Ze strana
nabyla o tomto usneseni védomost jinym zpiisocbem.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 667/29.)

Soud prv¢é stolice povolil excekuci vaucenou drazbou nemo-
vitosti, na niz byl poznamenan zakaz zcizeni podle § 22 zakona ze dne
27. kvetna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 311 sb. z. a n. Rekurs Statniho pozemkovcho arfadu do povo-
lujiciho usneseni soud prv¢é stolice odmitl jako opozdény. R e-
kursni soud zrusil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by rekurs
piijal na soud. D Gt v o d y: Napadenym usnesenim byla stiZznost Statniho
pozemkoveho ufadu ze dne 14. kveétna 1929 proti povoleni exckuce jako
opozdéna odmitnuta. Stiznost proti tomuto usneseni neni ovSem po za-
konu provedena, pon¢vadz bylo by byvalo veci stézovatelovau, by pro-
kazal, pro¢ a pokud odmitriuti prvé stiznosti pro jeji opozdénost je ne-
spravné. Pfes to lze seznati z rekursu alespon tolik, Ze se stézovatel do-
maha prezkouSeni napadencho usneseni co do jeho zdkonnosti, a nelze
v tomto ohledu upfiti stiznosti opravncénost. V. projednavané exckucni
veei riebylo dosud exekucni povoleni Statnimu pozemkovému ufadu do-
ruCeno. Lhita k rekursu proto pro Statni pozemkovy arad jeSt¢ nezacala,
ponc¢vadz k tomu by bylo byvalo zapotfebi doruceni tohoto usneseni.
Statnimu pozenkoveému tfadu byl ovsem opis drazebnich podminek uve-
den v znamost s poukazem na poznamku zakazu zcizeni parcely 120/3
a obmezeni podle § 22 zak. Cis. 318/19 (311 z roku 1920). AvSak toto
sdc¢leni nenahrazuje doruceni exckuc¢niho povolenf a bézi proto jesté re-
kursni Ihiita proti nému.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Pokud jde o opravnéni Obvodove ufadovny ke stiznosti, myli se do-
volaci stiznost, tvrdic, ze stiznost byla podana komisafem Statniho po-
zemkoveho ufadu, kdezto ve skuteCnosti byla poddna Obvodovou ufa-
dovnou, ze vSak tato jest ke stiznosti opravnéna, plyne, jak Nejvys§si soud
uz vicekrate uznal, z ¢l. 1. ¢is. 10 vl. naf. ze dne 23. Cervna 1921, &is.
225 sb. z. a n., vydan¢ho na zaklad¢ zmocnéni § 8 zak. o poz. af., podiz
které¢hoz ¢lI. 1. Cis. 10 povolana jest udélovati svoleni ke zcizeni podle
odst. 2 § 22 zak. ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu
zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n., coZ s sebou nutn¢
nesc, Ze jest také opravnéna braniti se proti zcizeni bez jejiho svolenr a
tudiz i k stiznostem proti nému. Podpisu finan¢ni prokuratury stiznost
ta potfebi nema, protoZe Statni pozemkovy urad zastupuje stat podle
§ 4 zak. o poz. af. co do vSech prav z provadéni pozemkové reforiny
vznikajicich, tedy i ohledné prava cit. odst. 2 § 22 zak. ¢is. 318/1919,
jez k agend¢ té priclenéno bylo, takze, ano pravo to pfeSlo s ncho na
Obvodovou ufadovnu, i tato jest k postihu jeho oprAvnéna bez inter-
vence finan¢ni prokuratury. Ve véci samé odkazuje se na divody napa-
denc¢ho usneseni a doklada se, Ze ovSem doruCeni usneseni povolujiciho
viiucenou drazbu pozemku, o n¢jZ jde, proti némuz tfadovna stiznost po-
dala, nemohlo byti nahrazeno doruCenim draZzebnich podminek, takze
o opozdénosti stiznosti nemfize byti fe€i, nebot predpis § 521 c. f. s. pla-
tici podle § 78 ex. f. i v fizeni exeku¢nim, Ze lhiita rekursni po¢ind dnem
po doruceni pisemnc¢ho vyhotoveni napadeného usneseni, musi byti za-
chovan pfisn¢ a pfe-sné a nemuze byti nahrazen dovozovanim, Ze strana
nabyla o usneseni védomosti jinym zpiisobem, jak se ¢ to pokousi PlVl]l
soudce, sice by to mélo v zapcti nejistotu prava a vedlo k zlofadam, ji-
miz by strana usnesenim postizend snadno mohla byti zkracena. btlana
musi presn¢ védeéti, co usneseni, jimz se citi stizenou, vyslovilo, to se
vSak miize doveédéti jen z usneseni samé¢ho a nemfize ji byti ukladano,
by se toho dohadevala z usneseni jinych, usneseni fomu teprve nasledu-
jicich. Kdyz tedy nebylo ufadovné napadené povoleni drazby viibec do-
ru¢eno, nemiize jeji stiznost do ného byti opozdéna a nemiize diisledné
byti fe¢ o tom, ze ufadovna se »mlCky«, jak dovolaci stiZnost pravi,
vzdala rekursu do povoleni drazby. Z toho, Ze s pozemkem stiZzenym za-
kazem zcizeni prodany jeSt¢ jin¢ nemovitosti a oboji tento pfedmét jest
zatizen tymz vyménkem, nemiiZze byti vyvozovana namitka proti pfi-
pustnosti stiznosti obvodové aradovny, jak se o to dovolaci stiznost vy-
mahajici strany pokousi, to tim méné, ano posud Slo jen o otazku, zda
je stiznost ufadovny opozdéna ¢ili nic. O otazku pFipustnosti stiznosti
Obvodové uradovny piijde teprve po tomto rozhodnuti a bude v ni, kdyz
jiz pfiklep byl udélen, uvazovati o véci zejména téz s hlediska § 183 a
nasl. ex. ., najm¢ 184 ¢is. 3, 186, 187, pii Cemz mozno hned upozorniti,
ze, aCkoli se ze spistt zda, Ze bylo nafizeno, by drazebni edikt byl doru-
Cen i Statnimu pozemkovému ufadu, pfece neni ze spistt vidéti, zda se
to stalo, nebot pfipis soudu na afad ten ze dne 16. bfezna 1929 dodava



— Cis. 9164 —
1057

jen drazebni podminky a sdéluje den drazby, a dale je ze spisit ziejmo,
ze nebylo nafizeno, by udéleni piiklepu ze dne 15. dubna 1929 bylo do-
ru¢eno i Statnimu pozemkovému ufadu nebo pfisluSné aradovne, a ze se
doru¢eni to podle doru¢nych listkii také nestalo, a ze tedy bude uvaZo-
vati v prvé pricin¢, zda v duchu 8§ 171 a 172 ex. f., pokud se tyce uz
hned nasledkem shora cit. odst. (2) § 22 zak. ¢is. 318/1919 ve znéni
zak. ¢is. 311/1920 mel byti drazebni edikt dorucen i Statnimu pozemko-
vému ufadu nebo jeho prislusné uradovné, a v druh¢ pricing, zda udcleni
priklepu mcélo moci schvalovaciho prava Statniho pozemkového ufadu,
jez se jevi jako dozorCi pravo nad hypotecnim dluznikem, doruceno byti
v duchu § 22 (2) cit. zak. a § 183 prvy odstavec ex. 1. t¢z ufadu tomu
(jeho aradovnd), a jaky vliv nedoruCeni to ma na rozhodnuti o stiZnosti
ufadovny do povoleni drazby, pokud se tyCe zdali pfi tomto nedoruceni
Statni pozemkovy ufad (jeho tradovna) ma stiznost do udéleni priklepu
pies piedpis § 187 ex. I. (182 prvy odstavec ex. f.) a zda ma ¢i nema
na tuto stiznost byti odkazana, coz by vyzadovalo, by bylo nafizeno, by
jim udéleni priklepu bylo dodatecn¢ doruceno.

Cis. 9164.

Kandidat advokacie, Zadajici o pfipusténi ke zkouSce u vrchniho
soudu v historickych zemich, miize se opirati jen o predpisy byvale ra-
kouské a k tomu pristoupivsi predpisy Ceskoslovenské, nikoliv vSak
o predpisy byvale uherské.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1929, R I 675/29.)

Presidium vichniho soudu v Praze nevyhovélo Za-
dosti Dra F-a, kandidata advokacie v Berehov¢, o pripusténi k advokatni
zkousce. D ivody: Podle potvrzeni presidenta krajského soudu v Uz-
horod¢ ze dne 13. ¢ervna 1929 byl zadatel zapsan do seznamu kandi-
datit advokacie 26. ledna 1929. Vyhody podle vladniho nafizeni ¢is. 262/
1922 sb. z. a n. jsou vSak podle § 2 téhoz nafizeni ucastni jen ti kandi-
dati advokacie, ktefi v dob¢, kdy narizeni nabylo platnosti, dne 12. zAfi
1922, aneb do jednoho mésice po této dobé byli zapsani v seznam kan-
didata advokacie, samozfejme Ze v tuzemsku.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divedy:

Duvod stiznosti jest ten, ze podle § 5 (7) zak. ze dne 31. ledna 1922
¢is. 40 sb. z. a n. jest stézovateli pfiznati vyhody uherského vladniho na-
fizeni ¢is. 1456/1918, podle jehoz § 1 jest pry mu do doby pravni praxe
zapocitati v plném rozsahu dobu, kterou ztravil ve vale¢né sluzb¢ vo-
jenské, kterou pry konal od 1. srpna 1914 do 1. listopadu 1918. Namitku,
ze toto uherské nafizeni 1456/1918 bylo zruSeno vladnim nafizenim ¢&sl.
ze dne 10. kvétna 1929, ¢is. 70 sb. z. a n., vyvraci stiznost tim, Ze toto
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