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niho predpist nespornde splncng tienid, jest dustedke n toho zabi-
raci nalez usneseny v osendté za predsednictvi ()sob,\‘, ktera

nenistatnimuarednikem —— tfebag by jbylaznald
prav --- zmatecny, jczto trad jako takovy muZe uplatniti moc

jnrisdikéni zdkonem mu piiznanou jenom tenkrate kdyz slozen
iest tak, jak to predpis zdkona narizuice. Jinak nelze jei mokladati
za urad k vykonu 'tém pravomoci povolany a nemohou miti
vvroky jcho, jako vvioky »tfadu« nizadné pravni moci (Ana-
logie § 477 ¢. 2. civilniho a § 281 trestniho soudnihio Fadu).

Nalez neciv. spravniho soudu z¢ dne 10, pro-
since 1919, ¢. 6524, Dr Flieder.

() prislusnosti soudu ku jedndni o Zalobé, je& mu dle
$ 261 odst. 6 c. s, 1. byla postoupena.

Ve sporu zalebee A proti zalovanym manzelum B. vydal
ckresni soud v Plzni, jim7 namitce nepfislu§nosti vznesené zalo-
vanymi vyhovel a spisy sporné no pravomoci svého usneseii
postoupil zemskému soudu v Praze k prislusnému jednani, od-
soudiv Zalobce ku nahradé¢é utrat sporu. a to z nasledujicich d -
vodu: V Zalob¢ upleinuje strana Zalujici proti Zalovanym ndarok
dvojndsobn¢ ceny za tyto veéei a uvadi Zaloba sama, Ze Zalovani
na vraceni veci movityeh témto pronajatych aneb na nahradu
byvdli ve Vrsovicich a ocenuic se veécei v Zzalob¢ na 5407 K 60 h
Zastupce zalovanveh ucinil namitku neprislusnosti zdejSiho soudu
a sice vécnou i mistni, {7z opravnéni odepriti nelze.

Di¢ jasnucho znéni § 83 i, n. a ¢l 1V odst. 13 novely nemoe-
hou byti spory o ndjem véci mowtwh podany u soudit dle § 83
i n., a vztahuje se ustanoveni ¥ 83. i. n. pouzce na najem vici
nemovitveh v § 500 odst. 1 ¢. F. s. imenovanyeh a vécei, nemo-
vitym vécem na roven postavenvieh, Nepoklada se proto zdejsi
soud za prislusny, kdyz dle nesporn¢ho pfednesu stran pred-
mcétem zZaloby jcou movité veel, resp. iich cena, Zalovani mimo
obvod tohoto soudu bydli a kdyz Zaloba domdhd se¢ naroku pfes
1000 K a zlcigi soud tudiz ani dle § 49 odst. 1§ 606, i, n, pii-
slusnym by nebyl.

Dle § 261 ¢. f. s. a novely ¢l VI odst, 14 usneseno kK na-
vrhiu Zalobee, aby spor postoupen byl zemskénmu soudu v Praze
k prislugnému jcdnani po pravomoci tohoto usneseni.
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Zemsky soud v Praze odmitl Zalobu podle § 43 j. n.
pro vécnou neprislusnost svou a vratil spisv okresnimu soudu
v Plzni z nasleduijicich diivodu:

Podle 8 261 odet. 6 ¢. s, f. musi soud, u kterého vznescna
hvla namitka neprislusnosti, navrhu zZalobcovu na soucasncé prika-
zani 7zaloby soudu prislusnémua vyhoveéti jen v tom  pripadc,
kdyvz zalobcem imcenovany soud neni zieimé nepfrisluSnym.

Podle obsahu zaleby ide o spor z poméru najemniho, o splnéni
smlouvy najemni vracenim véci pronajatych. Spory takové, af
ide 0 véci movit¢ nebo nemovité, prikazany isou v § 49 ad
5 1. n. vvlucneé soudium okresnim a dohoda stran na pristusnosti
soudu shorového jest podle § 104, . n. vyloucena.

Nasledkem toho bézi o t. zv. prislusnost nezhojitelnou o jus
cogens, veéena neprisdusnost tohoto soudu mohla byti soudu
okresnimu patrnou, je¢ to zieimo z oduvodnéni jeho usneseni,
kde sc vyslovng pravi, ze se v Zalobé uplatiiuic ndrok na vraceni
veécli pronajatyvch, proto usneseni o pfdneseni zaloby na
zdejsi soud se piici ustanoveni § 261., odst. 6 j. n. a v dusledkr
toho nemize byti tento souwd ani podle § 46. j. n. usnesenim tinm
vazan. (Viz Neumann 3. vydani, str. 1048.)

Vrchni zemsky soud v Praze uznal prislusnym
k jcdnani o Zalob¢ zemsky soud v Praze z techto duvodu:

Okresni soud v Plzni vyslovil svoji nepristusnost na zaklade
ustanoveni o veené prislusnostt soudu. Budiz ponechano strasion.
sdali tento nahled vzhledum na ustanoveni § 49, ¢ 5 j. n, jest
spravnym, avSak v tomto sméru vyneseny vyrok sc stal pravo-
platnym, jelikoz dle § 261, odst. 6 ¢. s. I. proti nému pravni pro-
stredek pripustny neni, nasledkem toho vaze kazdy soud, u kte-
r¢ho pozdéji pravni zaleZitost zahdjena byla, tudiz také zemsky
soud v Praze, kterémuz zaloba prikdzéna byla. Tomu neprekazi.
7e se jedna o soud, ktery také vyslovnym ujednanim  stran
nemohl byti prisludnym ucinén (§ 104 i. n. § 477 ¢, 3 ¢ s, 1.), neb
dle zdsadniho ustanoveni § 42 j. n. nesmi ani tenkrate, kdy7
se jednd o pripustnosti pofadu prava, aneb o nepfislusnosti
souwdit vitbec, vyvrok o nepfisluSnosti a zmateénosti predchize-
iiciho fizeni byti ucinén, jestli mu odporuje co do duvodi zmatec-
nosti rozhodnuti, vydané tymz nebo jinym soudem a dosud za-
vazné. Totéz musi tim vice platit, kde jde pouze o nepiislugnost
urcitého scudu, i kdyby to byla nepfrisluSnost ve smyslu § 104
odst. 2. i. n., a tudiz zmatecnost dle § 477 & 3 ¢. s, T
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Zemsky soud v Praze nebyl tedy opravncen odmitnouti jemu
piilkkdzanou Zalobu a odvolati s¢ k oduvodnéni svého usneseni na
N 261 odst. 6 ¢. s. F., protoze okresni soud musel rozhodnouti
o navrhu zalujici strany na prikazani navrzencho soudu; vzhie-
dem na pravni stanovisko, z které¢hoz v tomto pripad¢ onen soud
vychizi, nemchla Zaloba, hledic k 8§ 49, ¢ 1, § 50. odst. 1 a
65 ¢. s. 1. byti iindmu soudu nezli zemskému soudu 7 Praze pri-
kazana, proc¢ez tento soul nemuaze bvti povazovan za zievind
neprislusny.

Vrchnizemsky soudv Prazezedne 20.bfezna
{919 ¢. Nc. T, 16-19-7.
Dr. Weisberger.

LITERARNI’ZPRAVY.

Juristen-Zeitung fiir das Gebiet der cechosiovakischet
Kepublik, za vedeni Dr. Fr. Freudeniclda, Dr. Huga Fuxe, Dr.
Emila Hogenauera, Dr. Roberta Mavera a HanuSe Melzra. Za
redakei odpovida Dr. Otto Franke. Vychazi kazdych 14 dnu,
predplatné¢ 30 K, Nakladem R. M. Rohrera v Brn¢. —

Casopisem  timto poc¢ind se osamostatfiovati i praviictvo
némeckceho jazyka v ceskoslovenské republice. Neni ovsem jinak
mMoznec, poncvadz Casopisy videnske, které zivilo némecky Zivel
v zemich sudetskveh a z ¢asti bvlo 1 jim zivenro, musi pfirozenc
v prvii fadé péstovati pravo republiky rakouskd, Prindsit sice
i nyni valnou ¢ast svveh literarmich prispevku, z nichz mize
cerpati pouceni i pravhicky zivot 7z nasi republiky, nez tu jen
proto, ze¢ posud plati v obou statech do jisté miry nezménénd
VvEetsi kodifikace prava matericiniho i formaincho. To oviem casem
piejde, lze proto pInd pochopiti nroziravou snahu vydavatelstva
po Casopisy, icniz by Lyl ofisti dobeé orgdnem védeckyceh | prak-
tickych pravnickych kruhu némeckych. V oprosinei 1919 vydana
bvla dve Gisla a a¢ vyddna byla bez ohlaseni zvlastnino pro-
cramu, lze z nich iiz Cerpati pristi obsah Casopisu.  Prvé Cislo
zahdjcno prispcvkem fin. rady a soukr, doc, Dr. Fuxe v Brang:
Zur Ausicoung des Ges, vom 2, Nov, 1918 Z. 4, (3. S,
v némz probird se otdzka obecné soudni prislusnosti eraru v ob-
Canskvch  vécech pravnich a  otazka rozdéleni  kompetence
bvv. fissk¢ho soudu v narocich proti souboru zemi nebo proti
icdn¢ zemi, dale ¢lanek Dra Oty Reismanna: Uniibers
windliche Abnecigung als T'rennungserund nach



