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stiznost soukromého obzalobce za tcelem podani piipadného odvodu.
Ze to nutno, vidno téZ z ustanoveni § 15 a 21 uv. zak. Ta okolnost, Ze
vydavatel, nakladatel a vlastnik byvaji touze osobou a ze podle § 10
zak. tiskového Cis. 6/63 t. zak. netfeba udati jméno vlastnika statnimu
zastupci (ufadu bezpelnosti) na tom, co zavedeno § 23 tisk. novely,
nic zméniti nemuzZe. Pojem vlastnika periodického tiskopisu jest vylo-
zen spravné v sLehrbuch des oest. Prefrechtes von Dr. Fr. Liszt«
z roku 1878 str. 126. Vychdazeje z tohoto pojmu vlastnika periodického
tiskopisu, vyzaduje nejvyssi jako zruSovaci soud, by byla vlastniku vZdy
dodédna téZ zmatelni stiznost soukromého obzalobce za ti¢elem podani
pfipadného odvodu, a vraci proto, pokud se tak nestalo, spisy soudiim
prvé stolice, by tak u€inily. — Na téchto soudech pak je, by vzhledem
k ustanoveni § 10 zak. o tisku jinym zptisobem vlastiika periodického
tiskopisu zjstily. To se téz stalo v trestni véci proti Josefu T-ému pro
pfecin proti bezpe¢nosti cti vedené pod ¢&. j. Tl 238/27 u tamniho kraj-
ského soudu. Poukaziim nejvys$siho soudu ¢l. 98 a 105 nebylo v8ak do-
sud vyhovéno, aCkoliv se nejvy$si soud s druhym poukazem obratil na
presidium tohoto soudu. Presidium krajského soudu v Liberci Zada se
proto znovu diitklivé, by zafidilo, by zdej§imu poukazu ¢l. 98 a 105 bylo
ihned vyhovéno.

Cis. 3457.

Rozsudek Ize opraviti ve smyslu posl. odst. § 270 {r. f., bylo-li pou-

hym prepsanim vyhotovitele rezsudku pouzZito téZ8$iho druhu trestu nez
jest v zakoné stanoven.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm 1 103/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vrdtil spisy krajskému
soudu v Hradci Kralové s timto poukazem :

Podle doslovu rozsudkového vyroku byl obZalovany odsouzen do
tézkého zalafe, okolnost vSak, Ze mu byl trest vyslovné vyméfen podle
prvni sazby § 94 tr. zak., zda se nasvédCovati tomu, ze jde o piepsani
vyhotovitele rozsudku a Ze obzalovany byl ve skute¢nosti odsouzen
k trestu zalafe. Spisy se proto vraceji krajskému soudu v Hradci Kra-
lové s poukazem, by o tom podal zpravu, pokud se tyCe, by v pfipadé,
ze by S$lo skutedné o pouhou psaci chybu, opravil rozsudek ve smyslu
posledniho odstavce § 270 tr. f., od obzalovaného vadny rozsudek vy-
zadal a pak zaiidil v8e ostatni, ¢ehoZ podle § 285 tr. f. je zapotiebi,
a spisy pak znovu predlozil.

Cis. 3458.

Pokud ticast na rvacce jest jednanim, o némz miiZze pachatel jiz podle
pfirczenych jeho nasledkii, které kazidy snadmo poznati miiZe, seznali,
Ze se jim miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi pro Zivet, zdravi
nebo (€lesnou bezpecnost ostatnich icastnikii na rvacce (§ 335 tr. zék.).
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Vyrok o mnedbalosti pachatelové ve smyslu § 335 tr. zak. obsahu]e,
ac jest po vytce zavérem skutkovym, soucasné i zavér pravni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm I 146/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v mnevefejném
zasedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢ ze dne 18. ledna 1929, jimZ stéZovatel uznan byl vinnym pie-
¢inem podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu,
a véc vratil soudu prvni stolice k op€tnému projednani a rozhodnuti.

Diuvody:

Zmate¢ni stiZznost napada rozsudek soudu prvé stolice Ciselné du-
vodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T. Napadeny rozsudek zji-
§tuje v rozhodovacich diivodech po strance ob]ektlvm ze se obzalovany
a Jan H. popadnuvs$e se vzajemné za krk rvali, Ze za tohoto zapasu upadl
M. na znak na zemi a Ze obZalovany padl soudasné celou vahou svého
téla na ného, takze H. utrpél nasledkem narazu obou tél vnitfni zraneni,
jez mélo v zapéti smrt, uvadi pak po strance subjektivni ne]prve ze
rvatka ve formé rozsudkem vyliCen¢ je, jakz kazdy Clovek, tedy i obza-
lovany, mohl nahlizeti, viibec vZdy spojena s nebezpec1m zivota nebo
télesné neporuSenosti, a pak na jiném misté, Ze jest miti za to, Ze obza-
lovany mohl seznati, Z& rvatka sama o sobé& a zvl4sté ve zpilisobu roz-
sudkem zjiSténém, poskytuje moznost Zivotu nebezpelné situace, to tim
spiSe, uvazi-li se jeho zraly vék, stupen inteligence a stfizlivy stav,
a pravi posléze mimo jiné vyslovné: »I kdyz nemohlo byti zjiSténo, zda
obzZalovany H-a povalil ¢ zda pad stal se jen nahodou, jest to pro po-
souzeni otazky viny nerozhodno«. Zmatelni stiZznost shleddva zmatek
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. v tom, Ze rozsudek shleddva ve zjiSténé jim
i¢asti obzalovaného na rvacce s Janem H-em jednani, o némz obzalovany
mohl jiz podle pfirozenych jeho nasledki, které kazdy snadno poznati
miiZze, nahlédnouti, Ze se jim miZe zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpecen-
stvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnost Jana H-a. Vyrok roz-
sudku po subjektivni strance prfeCinu obZalovanému za vinu kladeného
mohl by pry obstati jen, kdyby nalézaci soud byl zjistil, Ze se obZalovany
rval s H-em takovym zpflisobem, Ze bylo vzhledem k rdzu jeho tcasti na
vraCce miti za to, Ze se dopustil jednani, o n€mZ mohl jiz podle pfiroze-
nych jeho nasledkt, které snadno kaZzdy poznati miize, nahlédnouti, Ze
se jim miize ptivoditi nebo zvétsiti nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo téles-
nou bezpe¢nost H-ovi. Tohoto pfedpokladu pry tu vSak neni, jezto zpfi-
sob tcasti obZalovaného na rvalce nebyl rozsudkem viibec bliZe zjistén.
Otazka, zda obzalovany H-a povalil ¢i zda pad stal se nahodou, je pry
rozhodnou pro posouzeni pifipadu po strance subjektivni, nebot, doslo-Ii
k padu jen nahodou, nemohl pry obzalovany vitbec predv1dat1 ze H.
mize upadnouti a Ze obzalovany muZe pfi tom padnouti na ného. Vyrok
rozsudku o nedbalosti pachatelové po rozumu § 335 tr. zdk., t. j. vyrck,
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ze pachatel mohl s nékter¢ho s liedisek v tomto ustanoveni zakona uve-
deniych postfici, Ze jeho jednanim (nebo opomenutim) mubzZe byti zpt-
sobeno nebo zvétSeno nebezpeCi pro pravni statky v tomtéZ ustanoveni
zakona naznacCen¢, obsahuje, aC je po vytce zavérem skutkovym, sou--
Casn¢ i zaveér pravni. V dasledku toho mizZe byti tento vyrok i pred-
métem namitek pravnich, byla-li jim poruSena prdavni zasada. V souze-
ném piipadé nedokazuje vSak stiznost vyvody, Ze vyrokem napadenc¢ho
rozsudku po strance subjektivni, proti némuz stiznost jedin¢ smétuje,.
byla urcitd pravni zdsada porusena.

NeZ uvedenymi vyvody vytyka stiznost rozsudku zfejmym poukazem
téz formalni zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. f., nedostatek divodi pro vy-
rok, ze obzalovany mohl o svém jednani jiz podle pfirozenych jeho na-
sledki, které kazdy snadno poznati mize, nahliZeti, Ze se jim miize pfi-
voditi nebo zvétSiti nebezpeCenstvi pro zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost Jana H-a, tedy nedostatek diivodii pro vyrok, jenz je podle uve-
denc¢ho po vytce zdvérem skutkovym a jejz Ize nasledkem toho napa-
dati tez formdlnim zmatkem podle § 281, Cis. 5 tr. f. V tomto sméru
nelze stiznosti upfiti opravnénost, nebot rozsucek uvadi sice pro onen
vyrok diivody, avSak jen divody takové, které onen vyrok logicky ne-
ospravedlnuji, a takové jen formalni odiivodnéni vyroku o rozhodné sku-
teCnosti rovna se tplnému nedostatku diivodd po rozumu § 281, &is. 5
tr. . Nenf pochyby, Ze ti¢ast na rvaCce miiZe nabyti forem takovych, Ze
nutno litoky ulastnikem rvacky podniknuté nebo jeho éiny za ucelem
odvraceni protlutoku predsevzate pokladati podle jejich rdzu za jednani,
o némz pachatel miize jiz podle prlrozenych ]eho nasledkd, které kazdy
snadno poznati miiZe, nahliZeti, Ze se jimi miiZe zpisobiti nebo zvétsiti
nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost druhého ncastnika
rvaCky (nebo ostatnich tcastnikl rvacky), avSak jisto jest, Ze tcast na
rvaCce muze byti i takového razu, ze nemiize pachateli zprostiedkovati
poznani, Ze jeho jedndnim miize byti pfivodéno nebo zvétSeno nebezpeli
pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost druh¢ho ucastnika rvacZky
(nebo ostatnich acastnik rvacky). Dovolava-li se tedy rozsudek na
odavednénou svého vyroku po strance subjektivni pfedevsim prosté sku-
teCnosti, Ze se obzalovany zucastnil rvacky (Ze se s H-em rval), dovolava
se tim skuteCnosti, jeZ podle uvedeného sama o sobé onen vyrok roz-
sudku logicky neospravedlnuje. Zdiraziuje-li dale rozsudek v tomto
sméru téz »zjistény jim zpusob rvaéky« pokud se tyCe zplisob nclasti
obzalovaného na rvacce, pfehlizi pfi tom, ze vibec nezjiStuje, jakym
zrusobem se obzalovany s H-em rval, nybrz ze se obmezuje na zjistén,
ze cba, popadnuvse se navzajem za krk, se rvali a neuvadi, jakym zpi-
sobem si obzalovany pfi této rvacce pocinal. Poukaz rozsudku ke zjiSté-
nému jim zptsobu rvacky, spravnéji feCeno ke zptisobu ucasti obzalo-
vaného na rvacce, nelze tudiz rovnéz pokladati za logické odivodnéni
vyroku rozsudku po strance subjektivni. Ma-li v8ak rozsudek, mluvé
o zjisténém zpasobu rvacky, snad na mysli zjiSténé jim skuteCnosti, Ze
H. za rvacky upadl a ze obzalovany padl soucasnZ na né¢ho celou vahou
svého téla, piehlizi, ze v rozhodovacich divodech uvadi, Ze nebylo lze
zjistiti, zda obzalovany H-a povalil ¢i zda k padu doSlo ndhodou, a Ze se-
viibec nezmifuie o tom, jak vlastné deslo k souCasnému padu obZa--
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lovaného, zda se obzalovany vrhl tmysiné na H-a ¢i zda byl snad timto
k zemi strzen zda mél pfi tom mozZnost padnouti na H-a zplisobem
meénd nebezpecnym nez byl zplisob padu rozsudkem zjistény, a t. d.
Zjisténi rozsudku, ze H. za rvaCky upadl a Ze obZalovany padl na n¢ho
celou vahou téla, neuzavird podle toho v sobé zjisténi zplisobu ulasti
cbzalovaného na rvalce, nybrz obsahuje jen zjiSténi vysledku rvacky
Skutkové okolnosti rozsudkem zjisténé neospravedllnup tudiz rovnéz
loglcky vyrok rozsudku, Ze obZalovany mohl o své ti¢asti na rvacce s,H-em
jiz podle prlrozenych ]e]1ch nasledkd, které kazdy snadno poznati miize,
nahlizeti, Ze se ji muze zpusobm nebo zvetSiti nebezpeli pro Zivot,
zdravi nebo bezpecnost téla H-ovi. Podle toho ma stiznost pravdu, tvrdic,
ze by vyrok rozsudku po strance subjektivni mohl obstati jen tenkréte,
kdyby bylo zjisténo, ze rdz ucasti obzalovaného na rvacce byl takovy,
ze nasvedcoval spravnosti vyroku po strance subjektivni, a ma dale tez
pravcu, uvadi-li, Ze otazka, zda obzalovany povahl H-a k zemi, ¢i zda
k padu doslo nahodou mize miti vyznam pro posouzeni prlpadu po
strance subjektivni. Ponévadz rozsudek je podle toho stizen vadou ne-
dostatku divodit podle § 281, ¢is. 5 tr. f. mu zfejmym poukazem vyty-
kanou a ponévadz za tohoto stavu véci nelze se obejiti bez ustanoveni
nového hlavniho pfeliceni, takze Nejvy$si soud nemfize ve véci samé
rozhiodnouti, bylo podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
z roku 1878, odiivodnéné zmateéni stiZznosti obzalovaného za souhlasit
~eneralni prokuratury jiz pfi nevefejné poradé vyhovéti a uznati praver,
jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dal$imi vyvody stiznosti uplaw
nu]101m1 ve skutecnosti jen dalsi formalni vady rozsudku po rozumu § 231
¢is. 5 tr. f.

Cis, 3459.

Zodpovédnoest redaktora periodického tiskopisu za zanedbani po-
vinné pece (cL Il zak. ¢is. 142/1868) nastava teprve, kdyz byle zapo-
Cato s rezSifovanim tiskopisu.

»RozSifovanim« je kazdé amyslné jednani, jimz se Cini tiskopis pfi-
stupnym individuelné necbmezenému poctu osob; staci, Ze zabavené vy-
tisky lezely ve vefejné pristupné nadrazni prodejné.

- Pobufovani proti demckraticko-republikanské formé statni ve smyslu
§ 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky vychvalovanim sovétské ustavy
jako vzoru a idealu g vyzvou k nasledovani prikladu ruskych délnikii a.
rolnikii.

Neni zapotiebi, by pachatel (§ 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.) doporu«
Coval k desazeni svého ucelu pouziti presifedkii nasilnych (v temte pfi-
padé by Slo o zlocin § 15 ¢is. 3 zak. na cchr. repl.) ; pachatele revyvinuje,
ze mySlenky jim pronasené odpovidaji stendencic komunistické strany,
ani, ze byly jiZ jinymi beztrestné hlasany a bezzavadné prosly tiskovou
censurout.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 335/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci



