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feno by bylo celé pro Zalobce tspéSné jednani o pravosti, vys$i a po-
vaze zalobni pohledavky, ponévadZ rozsude¢né ditvody nejsou tcastny
pravni moci. Pakli by zaleZelo na postalitelnosti podstaty v den vyne-
seni rozsudku prvé stolice, bylo by hfi¢kou déjstvi sporu, zda bude roz-
sudek prvé stolice vydan praveé v dobé& postacitelnosti podstaty, ¢i o néco
drive nebo pozdéji a véfitel podstaty by tapal v nejistoté, kdy ma Zalo-
bou zakrociti tak, by v dobé rozsudku prvé stolice byla podstata posta-
Citelna. Z feCen¢ho vyplyva, Ze véfitel podstaty ma pravo, uplatiovati
spornou pohledavku za podstatou Zalobou o plnéni. Pfedpisu § 47 (2)
konk. f. bude plné vyhovéno rozsudkem odsuzujicim spravce podstaty
podle ustanoveni konkursniho fadu a tim, Ze bude na véfiteli podstaty,
by podle § 55 ex. f. pfipojil k nadvrhu na povoleni exekuce tfedni vy-
svédCeni konkursniho komisafe, po pfipadé konkursniho soudu o posta-
Citelnosti podstaty, po pripadé dale tim, Ze sprdvce podstaty bude po-
dle § 36 ¢is. 1 ex. f. uplatiovati proti povoleni exekuce nepostaclitelnost
podstaty nebo, Ze rekursem napadne povoleni exekuce k navrhu, jeni
onim vysvéd¢enim nebyl dolozen.

Cis. 13406.

Bylo-li nabyto sménky vydrazenim pfi exekuCni drazbg, nelze po-
uziti § 87 smén. zak., nybrZz véfitel musi si dati libiti vSechny namitky,
které by byl mohl sménecny dluznik vznésti proti jeho predchiidci.

Dolozka, pripojena na sménku vykonnym organem, nema uclinky
sméneénopravni.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1934, Rv I 358/34.)

Zalobce vedl proti Rudolfu T-ovi pro pohledavku 1.761 K& exekuci
zabavenim, uschovanim a prodejem sménky na 10.000 K¢, jejiz pfijateli
byli Zalovani. Sménka tato byla dne 9. Cervna 1933 zabavena, dne I.
Cervence 1933 ve veifejné soudni drazbé prodana, Zalobcem za 5 K¢ vy-
drazena a opatfena dolozkou vykonného orgdnu »bylo dle usneseni
okresniho soudu v R. ze dne 10. ¢ervna 1933 ¢. j. E 1187/33 exekucné
prodano a odevzdano.« Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitli
zalovani, Ze sménka zanikla zaplacenim, jeZto se s Rudoliem T-em vy-
rovnali, a Ze valuta sménky nebyla zaplacena. Procesni soud
prvé stolice sméneny platebni pfikaz zrusil. Didvody: Pre-
vadéci dolozka piedepsana v § 305 ex. f. nemd tucinek indosamentu
podle § 9 sm. zak. (¢l. 303 obch. zdk.), nybrZz ulinek obyclejného 01v1,1ne—
pravniho pfevodu a mylnym jest tudiZ ndzor Zalobciv, Ze Zalovani ,by
mohli pouZiti jen namitek plynoucich ze sménky samé nebo nalezejicich
jim proti zalobci jako nynéj$imu majiteli sménky. Bez ohledu k tomu,
zda vzhledem k ustanoveni § 296 ex. f., ktery vyslovné mluvi o zabaven!
pohledavek ze smének, mohl Zalobce, aniZ by navrhoval zabaveni po-
hledavky ze sménky a aniz by mu tato soudné byla pfikdzana, nabyti
vilbec prav ze sménky pouhym jejim vydrazenim, kdyz smepka sama
predmét exekuce tvofiti nemohla, nybrZ jen pohledavka, ktera papirem
timto jest osvédCena, nelze v souzeném pfipadé mluvt’u 0 §menecne
pravnim nabyti sménky a namitli tudiz Zalovani pravem, Ze sménka byla
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zaplacena a Ze sménecna valuta nebyla vyplacena. Opodstatnénost na-
mitek téchto Zalovani plné prokdzali. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D 1 vody: Pravni nazor soudu prvé stolice, Ze pfe-
vadéci dolozka nafizend v prvnim odstavci § 305 ex. f. nemd ucinku
indosamentu, jest spravny. Na vymahajiciho véfitele, jemuz byla zaba-
vend pohledavka pfikdzana, mohou pfikdzanim pfevedena byti jen ta
prava, jez nalezela strané povinné. Ona doloZka ma tudiZ jen vyznam
deklaratorni, osvédCuje, Ze pohledavka, kterou sménka representuje,
pfesla na vymahajiciho véfitele, takze proti nému muze poddluznik
uplatiiovati vSechny namitky, jeZ mu pfisluSely proti strané povinné.
To, co plati o pfikdzani pohleddvky ze sménky, plati i o nabyti sménky
vydrazenim. I zde poznamka vykonného orgdnu na rubu sménky, Ze
sménka byla podle usneseni okresniho soudu v R. ze dne 10. Cervna
1933 ¢. j. E 1187/33 exekulné proddna a odevzdana, osvédCuje jen, Ze
pohledavka ze sménky pfeSla na vydrazitele, tedy s ucinkem pouhého
obCanskopravniho prevodu.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalobce nabyl zalobni sménky vydrazenim pfi exekulni drazbé, tedy
obCanskopravnim jednanim, které se jevi jako postup, pfi némz prohla-
Seni viile exekuta jako postupitele jest nahrazeno soudnim pfifknutim.
Nelze tedy pouziti § 87 smén. zak., jenZ plati jen, je-li Zalujici vlastnik
sménky jako takovy sménec¢né opravnén (§ 32 sm. zdk.). Toho
v souzeném pfipadé neni. Zalobce nabyl vydrazenim sménky podle
§ 1394 ob¢. zak. jen téch prav, kterd dosud pfislusela jeho predchiidci,
jemuz sménku zabavil a dal§im postupem exekuce vydraZil, a musi si
proto dati libiti vSecky namitky, které by byli mohli sménecni dluznici
vznésti proti tomuto jeho predchiidci. Dodati jest, Ze dolozka, pfipojena
na sménku vykonnym organem, ¢ini patrnym jen zpiisob nabyti sménky
vydrazitelem k osvédcCeni jeho vlastnictvi ke sménce, nemiiZe vSak miti
u¢inky sménecnépravni, které upravuje jen sménelny zakon, jenz jiny
zpisob sméneénépravniho pfevodu mimo indosament nezna (§§ 8 a 9
smén. zak.). Byla proto pfipustnou proti Zalobci namitka sménecCnych
dluzniki, Ze sménka zanikla zaplacenim, a, ana byla tato skutenost
niz§imi soudy také zjiSténa, byl pravem sménecni platebni pfikaz zruSen.

Cis. 13407.

Pii stanoveni obecné ceny pozemku k urCitému dni jest pfihliZeti
i k omezenim, ktera v té dobé na zakladé zakonii o pozemkové reformé
stihala vlastnika pozemku, odnimajice pozemek ten z volného trhu.

V odhadnim fizeni za {iCelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty
fiem4 hodnota investic vliv na stanoveni hodnoty pozemku, jeZ ma byti
uréena soudnim odhadem.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R II 94/34.)



