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rozumi se ten, komu podstatnym pramenem vyZzivy jeho vlastni a jeho
rodiny jest obdélavani plidy at vlastni nebo najaté na vlastni tcet at
praci vlastni nebo Cleni rodiny nebo zjednanymi silami. Tyto znaky
jsou i u povinného splnény, ana na jeho pozemcich hospodafi z jeho
zmocnéni, tedy na jeho ulet jeho manzelka pro svou vyZivu. Pobyt po-
vinného v ciziné byt delSiho trvani neni na zavadu, by povinny nebyl
povazovan za uvedenych okolnosti za zeméd€lce tuzemskeho an pobyt
v ciziné jest podle zpravy obecniho ufadu v K. pfechodny a povinny ma
umysl se na své hospodafstvi vratiti, Cemuz nasveédCuje i to, Ze tu k jeho
spraveé zanechal manzelku.

Cis. 13467.

Ochrana domaciho trhu prace (zakon ze dne 13. brezna 1928, Cis. 39
sb. z. a n.).

Sluzebni smlouva, ujednana s cizincem, neni neplatna proto, 7e si
zaméstnavatel neopatfil svoleni ufadu k tomu, by zaméstnaval cizince.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Dospél-li odvolaci soud ve sporu pres 300 K¢ k zavéru, Zze Zalobni
narok jest ditvodem po pravu, mel o Zalobni Zadosti a o Zalobcové od-
volani rozhodnouti rozsudkem, nebyl v§ak opravnen aby usnesenim zru-
§il rozsudek pracovniho soudu a vratil véc do prvé stohce k dalSimu
jednani a novému rozhodnuti o Zalobnim naroku.

Uznal-li odvolaci soud odchylné od prvého soudu, Ze zaZalovany
narok jest po pravii, byl povinen vyporadati se s naroky namitanymi 7a-
lovanym k zapocteni a feSiti otazku, zda a pokud Zalobni narok zapo-
¢tenim vzajemnych pohledavek Zalovaného zanikl. Tomu nebranilo, Ze
prvni soud v diisledku svého pravmho nazoru o nich nejednal, stac1 e
byly prednesem v fizeni pfed prvym soudem mamitany.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 221/34.)

Zalovand, tuzemska akciova spole€nost, pfijala dne 7. fijna 1931 do
svych sluzeb Zalobce, pfisluSnika fiSskonémeckého, za instruktora a
technického feditele na mési¢ni plat 5.000 K& Podle smlouvy mohla
kazda strana vypovédéti smlouvu vzdy 1. listopadu toho kterého roku
na Ctyfi mésice. Jezto zemsky ufad nedal svoleni k zaméstnani Zalobce
v tuzemsku, byl jeho sluzebni pomér dne 29. fijna 1932 s okamZitou
platnosti zruSen. Zalobou u pracovniho soudu domahal se Zalobce na
zalované doplatku sluzného za fijen 1932 a platu za dobu od 1. listo-
padu 1932 do 28. inora 1933. Zalovana spole¢nost kromé& namitek ve
véci samé namitla zapoctenim Vzalemnou pohledavku na nahradu $kody,
jez pry ji byla zplisobena nespravnymi a neodbornymi disposicemi Za-
lobcovymi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D @i -
~vody: Podle § 3 zdkona ze dne 13. bfezna 1928 ¢&is. 39 sb. z. a n.
o ochrané domaciho trhu prace jest, kdo chce zaméstnavati cizince, po-
vinen opatfiti si k tomu svoleni pfislugného tifadu. PFestupky tohoto
ustanoveni se trestaji podle § 11 cit. zdkona pokutou nebo trestem na
svobodg. Bylo proto soukromé pravo stran k uzavfeni sluzebnich smluv
s cizinci obmezeno v tom sméru, 7e k uzavieni sluZzebni smlouvy (za-
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méstnani) jest tfeba svoleni zemského ufadu. Podle nesporného pred-
nesu stran toto svoleni nebylo udéleno a proto nedoslo ku pravoplatné
sluzebni smlouvé. Zalobci nepfislusi naroky ze sluzebni smlouvy, ze-
jména nepfislusi mu nahrada za piedCasné zruSeni této smlouvy. Zakon
plati podle § 2 ob¢. zak. i pro Zalobce, i kdyby byl ho neznal. Odvo -
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody: Prvni
soud vyslovil nazor, Ze nedoSlo ku platné sluzebni smlouvé, ponévadz
zemsky ufad nedal Zalovanému svoleni, by mohl zaméstnati Zalobce,
jenz jest cizincem. Odvolatel dfivodné vytykd nespravnost tohoto na-
zoru. Zakon o ochrané domdaciho trhu prace ¢&is. 39/1928 sb. z. a n.
uklada sice zaméstnavateli, by si k zaméstnani cizince opatfil souhlas
ptislusného uradu a stanovi také tresty, kdyby se zaméstnavatel tak ne-
zachoval, nikterak vSak neprohlasuje, Ze sluzebni smlouvy sjednané
s cizinci jsou v takovych pfipadech neplatné. Bylo proto na zZalovaném,
by si, pokud nemél svoleni ifadu k ponechdani Zalobce ve svych sluz-
bach, zachoval mozZnost Zzalobce propustiti. Uzaviel-li s nim pfes to
smlouvu, jeZ mohla byti vypovézena jen dne 1. listopadu toho kterého
roku a jez pak méla skoncCiti po uplynuti dal§ich ¢tyf mésict, t. j. dne
28. unora pfistiho roku, ruc¢i Zalobci za dodrZeni tmluvy. Podle pfed-
nesu obou stran byl Zalobce propu§tén s okamzitou platnosti dne 29.
fijna 1932 a je proto Zalovana firma povinna ve smyslu ustanoveni § 29
zak. o obch. pomocnicich nahraditi Zalobci plat nalezejici mu podle
smlouvy za dobu, kterd by musela projiti az do skonceni sluzebniho po-
méru vypoveédi, v tomto pfipadé do 28. unora 1933. Okolnost, Ze Zem-
sky ufad nedal Zalovanému svoleni k zaméstnani Zalobce, nelze pokla-
dati za dflezity divod ve smyslu § 27 zak. o obch. pomocnicich, nebot
pfedpis ten md na mysli vyhradné jen urc¢ité chovani nebo vlastnosti
zaméstnance samého, nikoli nedostatek pfedpokladii, jez splniti bylo
povinnosti zaméstnavatelovou. Jde o stanoveni vySe Zalobcovych na-
rokii. Ze zjisténych okolnosti jakoZ i z nesporného obsahu ptivodni slu-
zebni smlouvy vyplyva, Ze Zalobce byl za mésic fijen tipln€ vyrovnan,
jezto se mu dostalo celého nové smluveného platu 3.300 K¢ a Ze za
dalsi dobu az do konce tinora 1933 pfislu§i mu narok po 3.300 K& me-
si¢né, tudiz celkem 13.200 K¢&. Kromé toho pfislu$i mu i remunerace za
rok 1932, ponévadz nedoznala jeho ptivodni sluZebni-smlouva ujednanim
ze fijna 1932 zmény co do samého naroku na remuneraci, nybrZ jen co
do jeho vySe. Pfi vypoltu remunerace jest podle nazoru odvolaciho
soudu vychazeti z toho, zZe zalobce mél az do zafi (v€etné) plat 7.000 K&
a odtud az do konce prosince 1932 mési¢né 3.300 K¢, za cely rok
thrnem 72.900 K&, z Cehoz mési¢ni pramér &ini 6.075 K& Na posléz
uvedenou ¢astku méa tudiz Zalobce narok jménem remunerace. Podle
toho, co bylo pravé uvedeno, jest Zalobni narok po pravu toliko ¢astkou
19.275 K&. Aby odvolaci soud sam rozhodl o Zalobé, tomu branilo, Ze
Zalovana strana namitala k zapoCteni na Zalobni narok dvé pohledavky
v Castce 40.000 K& a 300.000 K¢ tvrdic, Ze je to $koda Zalobcem ji zpil-
sobend. Prvni soud se vzhledem k svému pravnimu nazoru témito kom-
pensacnimi naroky viibec nezabyval a ani odvolaci soud v tomto sméru
rzeni doplniti nemohl, ponévadz by to odporovalo pfedpisu § 33 zdkona
0 soudech pracovnich. Tento pfedpis ustanovuje, Ze odvolaci soud ma
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projednati véc znovu jen v mezich urlenych navrhy stran v odvolani.
Nez Zalobcovo odvolani o kompensacnich narocich navrhit neobsahuje’
a proto se nemohly stati predmétem odvolaciho fizeni, jinak by odvo-
laci soud prekro¢il meze své piisobnosti. Kromé toho »znovu« lze pro-
jednati véc jen, pokud jiz skutené byla jednou projednana. Nezbylo
proto, nez odkdazati spor v tomto sméru k dalSimu jednani pfed soud
prvni stolice. K tomu podotyka jeSté odvolaci soud, Ze v dalSim fizeni
pfed pracovnim soudem bude se zabyvati toliko kompensalnim narokem
zalované firmy na 40.000 K¢, jezto ohledné dalsi Skody v. Castce
300.000 K¢ jsou tvrzeni 7alované strany tak povSechnd a neur€ita, Ze
naprosto nestali, by o nich mohlo byti bliZe jednano a diitkazy pro-
vadény. _

Nejvys§S8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o Zalobcové odvoldni znovu rozhodl, a to rozsudkem,
pfihlizeje i k vzdjemnym narokim Zalovanou firmou k zapolteni nami-
tanym. :

Divody:

Jde o rekurs podle § 519 ¢&is. 3 cfs., ktery jest pfipustny podle § 36
odst. (2) zdkona C&is. 131/1931 sb. z. a n. i ve sporech pracovnich (viz
rozhodnuti ¢&is. 12.184 sb. n. s.). StéZovatelka broji predevSim proti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze zdkon o ochrané domaciho trhu
prace ze dne 13. bfezna 1928, &is. 39 sb. z. a n. nestanovi, Ze sluZebni
smlouva ujednand s cizincem jest neplatna, neopatfil-li si zaméstnavatel
svoleni prisluSné¢ho ufadu k tomu, by cizince v tuzemsku zaméstnaval,
a se snazi dovoditi, Ze takova smlouva jest nicotna podle § 879 odsta-
vec prvy obcC. zak. V tomto sméru nelze stézovatelce prlsvedém V§3
odst. (1) zakona Cis. 39/1928 sb. z. a n. jest pfedepsano, Ze ten, kdo
chce zaméstnati cizince, na néjZz se nevztahuje § 2 téhoz zakona, jako
délnika, zfizence, pomocmka v domacnosti, zaméstnance ve vyssmh
soukromych sluzbach nebo jako ulné, volontéra nebo praktikanta, jest
povinen opatfiti si k tomu svoleni prlslusneho tifadu. Podle § 6 téhoz
zdkona se udé€luje povoleni k zaméstnani cizince jen uréité osobé —
budoucimu zaméstnavateli — pro ur€ité zaméstnani nebo urcity podnik
pro urlitého cizince na ur€itou dobu a mfize byti vazano podminkami.
Povoleni miiZze byti udéleno souasné i pro zaméstnani vice cizinct,
vzdy vS8ak musi byti vSichni jmenovité uvedeni. V diivodové zpravé
vladniho navrhu (tisk poslanecké snémovny 1227, na str. 11) bylo vy-
loZeno, Ze osnova chce dociliti ochrany domaciho trhu prace tim, Ze
pro kazdého, kdo hodla zaméstnati cizince, zavadi za-
konnou povinnost, aby si k tomu opatfil svoleni ptislusného nfadu.
Z toho plyne jasné, Ze zakon uklada zaméstnavateli za povin-
nost, aby si opatrll ufedni povoleni k zaméstnani cizince, a to dfive, neZ
ho na tizemi zdej§iho statu zaméstnd, to jest, nez mu skutedn& svéfi
provadéni sluzebnich tkoni (§ 3 odst. 2 zékona &is. 39/1928 sb. z. a n.).
StéZovatelka pfezira, Ze zaméstnani cizinCe a ujednani sluZebni smiouvy
s nim jsou pojmy riizné. O ujednani sluZebni smlouvy s cizincem a
0_jejich podminkach neobsahu]e zakon &is. 39/1928 sb. z. a n. Zadné
pfedpisy, zejména neni v ném zakazano ujednani sluZebni smlovy s ci-
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zincem, dokud nebylo udéleno ufedni povoleni k jeho zaméstnani. Nelze
proti tvrditi, Ze se takova smlouva pfi¢i zdkonnému zdkazu a Ze jest
podle § 879 prvy odstavec obC. zak. nicotnd. Chce-li nékdo ujednati
sluzebni smlouvu s cizincem v dobé¢, kdy si jesté neopatfil ufedni po-
voleni, by tohoto cizince v tuzemsku zaméstnaval, jest na ném, aby ve
vlastnim zdjmu dbal o tpravu smluvnich podmmek tak, aby mu byla
vyhraZena volnost ustoupiti od smlouvy, kdyby mu povolem prlslusneho
aradu k zaméstnani tohoto cizince nebylo udéleno. V souzeném pfipadé
jest nesporné, ze ve sluzebni smlouvé mezi stranami ujednané nebyla
takova vyhrada viibec obsazena, nybrz Ze podle timluvy mohla kazda
strana smlouvu vypoveédeéti vidy 1. listopadu toho kterého rokiu na
¢tyfi mésice, takze smluvni pomér koncil dnem 28. tinora ndsledujiciho
roku. Nesporné jest dale, Ze zadost Zalované firmy o povoleni k zamést-
nani Zalobce byla zamitnuta vymé€rem zemského ufadu v Praze ze dne
24. fijna 1932, Ze vSak sluZebni smlouva byla mezi stranami uzaviena
jizdne 7. fijna 1931 a Ze zZalobce byl u Zalované firmy skuteCné za-
méstnan az do 29. fijna 1932, tedy déle nez jeden rok. Z toho, Ze se
zalovana firma nezachovala podle své povinnosti, uloZzené ji zakcnem
¢is. 39/1928 sb. z. a n., nemiiZe Zalobci vzejiti ijma na jeho pravech
ze sluzebni smlouvy, kterd byla pro Zalovanou firmu v poméru k Za-
lobci zdvazné ujedndna, ani na jeho pravech a narocich, plynoucich
z § 29 zakona o obch. pomocnicich. Pokud jde o posouzeni ditvodnosti
Zalobniho naroku, jest tudiZ pravni ndzor vysloveny odvolacim
soudem schvaliti jako spravny.

Odvolaci soud v$ak pochybil po strance formdlni, jeZto nerozhodl
o zalobcové odvolani rozsudkem, nybrZ vydal zruSovaci usneseni, k Ce-
muZ nebyl opravnén. Podle § 33 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. plati
o fizeni pfed odvolacim soudem v pracovnich sporech o hodnotu vyssi
nez 300 K& obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni pfed
sborovymi soudy prvé stolice jako soudy procesnimi — s né-
kterymi v zakoné uvedenymi odchylkami, jez se vSak netykaji projedna-
vané véci. Neni proto pfipustné, by odvolaci soud v takovych sporech
rozhodl o odvolani usnesenim podle §§ 496 a 499 c. f. s, nybrZ ma
rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu druhého oddilu druhé Casti
C. . s. (viz rozhodnuti ¢is. 12.951 sb. n. s.). V souzené véci vyslovil
odvolaci soud, ale jen v od@vodnéni zruSovaciho usneseni, Ze Zalobni
narok jest po pravu jen ¢astkou 19.275 K&. Dospél-li odvolaci soud
k tomuto zavéru, mél o Zalobni Zadosti a o Zalobcové odvolani rozhod-
nouti rozsudkem, nebyl vSak opravnén, aby usnesenim zrusil rozsudek
pracovniho soudu a vratil véc do prvé stolice k dalSimu jednani a no-
vému rozhodnuti o naroku Zalobnim. Nazor odvolaciho soudu, Ze
vzijemné naroky, namitané Zalovanou firmou k zapoclteni nemohly se
stati podle § 35 zakona &is. 131/1931 sb. z. a n. pfedmétem odvolaciho
fizeni, je pravné mylny. Timto zdkonnym ustanovenim bylo sice pfede-
psano, Ze odvolaci soud ma projednati véc znovu toliko v mezich, urce-
nych navrhy stran v odvoladni, nez tomu jest rozuméti tak, Ze odvolac1
soud nesmi prekrociti navrhy ‘odvolani a rozhodovati néfem, co neni
vdvolanim dotCeno. NezaleZi na tom, Ze Zalobce v odvolani neginil
zvlastniho navrhu o nérocich k zapoétem namitanych; nebot navrh jeho
se domahal bud zru$eni, anebo zmény napadeného rozsudku a vyho-
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véni Zalobé v celém jejim obsahu, tedy s vylou€enim vzajemnych naroki
zalované firmy, jez tato namitala k zapolteni se Zalobni pohledavkou.
Prvni soud zamitnuv @ p I né Zalobu, nemohl ani o vzajemnych pohle-
davkach Zalované firmy rozhodovati. Uznal-li vsak odvolaci soud od-
chylné od prvniho soudu, Ze zaZalovany narok jest Castkou 19.275 K&
po pravu, byl vzhledem k tomu povinen se téZ vypofaddati s naroky
k zapocteni Zalovanou firmou namitanymi a feSiti otazku, zda a pokud
Zalobni narok kompensaci se vzajemnymi pohleddvkami Zalované
firmy zanikl (§§ 1438 a nasl. ob¢. zak.). Tomu nebranilo, Ze prvni soud
v diisledku svého pravniho ndzoru o nich nejednal, staci, Ze byly pfed-
nesem v fizeni pfed prvnim soudem namitany (odst. 3 § 33 cit. zak.). Tim
se staly soulasti procesni latky, o niz bylo odvolacimu soudu ve smyslu
prvniho odstavce § 33 zdkona o pracovnich soudech znovu jednati podle
pfedpisit civilniho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni
stolice, ovSem v rozsahu timto zdkonnym ustanovenim vymezeném. To
vyhovuje i ti¢elu predpisem timto sledovanému, by totiz véc, jak jiZ jeji
povaha vyZaduje, byla rozhodnuta s urychlenim.

Cis. 13468.
Je-li spor proti tpadci o narok na vylouceni véci z upadkové pod-
staty preruSen podle § 7 odst. (2) konkursniho fadu ze dne 27. bfezna
1931, ¢is. 64 sb. z. a n., brani pfekazka zahajené rozepre tomu, by Za-
lobce neuplatfioval tyZz Zalobni narok a diivod novou Zalobou proti
spravci podstaty. Lhostejno, Ze se v nové Zalobé 1iSi Zalobni narok v tom,
Ze se 7ada i o zjisténi, Ze véc nepatfi do upadkove podstaty.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 334/34.)

Zalobce FrantiSek B. podal pod C IV 918/32 a C 1V 919/32 na
manzele F-ovy Zzalobu o vydam nabytku. Usnesenim ze dne 23. srpna
1932 byl tento spor prerusen, jezto byl vyhladSen upadek na jméni Za-
lovanych. Zalobou, o niz tu jde (Ck I 93/33), domahal se zalobce Fran-
tiSek B. na spravci upadkové podstaty manzelit F-ovych, by bylo
zjiSténo, ze Zalobce jest vlastnikem nabytku, Ze ndbytek nepfislusi
k upadkové podstaté manZelii F-ovych a by Zalovany byl uznan po-
vinnym vydati nabytek Zzalobci. Zalovany spravce tpadkové podstaty
vznesl proti Zalobnimu naroku jednak namitky ve véci samé, jednak na-
mitku zahajené rozepie vzhledem k Zalobam C IV 918/32 a C IV 919/32.
Procesnisoud prvé stolice zamitl ndmitku zahdjené rozepfe
a ve véci samé uznal podle Zaloby. V onom sméru uvedl v dfivo-
dech: Spisy C IV 918/32 a C IV 919/32 jest prokazano, Ze zaiobce
FrantiSek B. podal proti manzeliim F-ovym Zalobu o vydani nabytku,
ze pti L. roku Zalobni narok byl bran v odpor a Ze sporné jednani nafi-
zeno bylo ke dni 14. listopadu 1932, Ze vSak usnesenim okresniho soudu
v K. ze dne 23. srpna 1932 vvsloveno bylo pferuseni fizeni pro uvaleni
konkursu na jméni 7alovanych. V obou Zalobach jsou Zalovani August
F. a Rtzena F-ov4, kdeZto v Zalob&, o niZz tu jde, vystupuje jakoZzto
strana zalovana Dr. Oskar H. jako spravce konkursni podstaty. Ze



