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AvSak — jak jiZ shora uvedeno — nestaci k odvraceni téch acinkii,
iez zakon k uplynuti lhiity poji, pouhy jakykoli projev bytového
ufadu, nybrZ projev tento musi byti opravdu »rozhodnutime« t. j. musi miti
nejen obsah, nybrz i formu definitivniho nalezu vyslovujiciho, zdali jaka
a ktera jest zdvada zdkonna, jez brani smlouvu schvaliti.

Takovym »rozhodnutim« nemtize byti zvano jen pouhé vyfizeni pro-
zatimné, které definitivni ndlez do budoucnosti odkladd, jezZto by si tim
tifad stanovenou mu v zdkoné lhutu preklusivni libovolné prodluzoval a
mafil resp. obchazel pfedpis zdkonny.

Nelze proto v pfipadé konkretnim pokldadati za »rozhodnuti« ve
smyslu odst. 2 § 2 citovaného zdkona vyrok, Ze smlouva se »prozatim ne-
schvaluje, ponévadZ jest jeSté zapotfebi Setfeni«, jezZto vyrok tento ve
svém obsahu a své podstaté neni ni¢im jinym, neZ odloZenim defini-
tivniho rozhodnuti, které opravdu pozdéji, ale jiZ po lhuté bylo vydano,
odloZeni takovému vSak stoji v cesté fifinek preklusivni, o némZ byla
shora fec.

Proti tomu neda se s tspéchem namitati, Ze rozhodnuti iest vydano
a lhiita zachranéna jiz tim, Ze ve vyroku fifadu jest obsazeno. »neschvéaleni
smlouvyx, jezto — jak znova a s durazem jest opakovati — nestaci k roz-
hodnuti dle § 2, odst. 2 jen holy projev tifadu, nybrZ tfeba jest, aby roz-
hodnuti to bylo opatieno diivody, jez by umoziiovaly piezkoumani jeho
zakonnitosti. Diivodi téchto jest nejen tenkrate tfeba, ma-li afad vyvra-
titi, Ze tu neni podminek ndroku na schvileni smlouvy uplatiiovaného
stranou dle tfetiho odstavce § 2, nybrz i ve vSech jinych p¥ipadech, po-
névadZ neschvaleni smlouvy, jevici se jako vazny zasah tufadu do pri-
mérni smluvni svobody stran, musi se opirati, tfebas i bylo aktem volné
tivahy nfadu, pfece vZdy ien o duvody, které leZi v mezich zakonem pro
toto volné uvazeni nfadu danych.

KdyZ tedy v 8denni lhiité stéZovatel neobdrZel rozhodnuti, jaké zakon
vyhleddva, rozhodnuti v8ak po této lhate vydané jest pokladati za preklu-
dované a tudiz vyloucené, jevi se stiZznost diivodnou a bylo proto nafikané
rozhodnuti jako nezakonné zrusSiti.

C. 618.

"Zabirani by ta: Prednostou domacnosti po rozumu § 5 zik. o za-
birani bytii jest i osoba svobodna, obyvajici samostatné byt, iehoZ po-
uzZiva pouze k prespani.

(Nilez ze dne 14. prosince 1920 ¢&. 12.293.)

V & ¢: Ludvik Bibr v Brng {adv. Dr. L. Goldberger z Prahy) proti spo-
le¢nému bytovému tfadu v Brn& o zabréani bytu. .

VYyrrok: Natfkané pozhoednuti se zrulSuje  pro.ne-
zadkonnost. ;

Diavody: Spoleny bytovy tifad v Brn& zabral dne 27. zafi 1920
podle § 8, & 9 zak. ze dne 30. Fijna 1919 & 592 sb. z. a n. v domé C. 4
v Brné »U plynidrny« byt o pokoji a kuchyni.
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Setfenim pfedchdzejicim zabrani bylo zjiSténo, Ze byt skldadd se z po-
koje a kuchyné a jest obydlen stéZovatelem svobodnym. K némitce sté-
zovatelové, Zze v bytu bydli téZ jeho starda matka, nebyl vzat zretel.

O stiznosti do nafikaného rozhodnuti pro nezakonnost podané¢ uvazil
nejvys$si spravni soud toto:
~ Nafikané rozhodnuti opird se o § 8, ¢. 9 zdk. o zabirani bytiv obcemi.

Podle ustanoveni toho lze zabrati z bytirv oznacenych v § 5 mistnosti nad
pocet, zakladajici povinnost k ozndmeni, lze-li v nich samostatné obyvati
nebo je k samostatnému obyvani upraviti. Podle § 5 cit. zdkona ma pfed-
nosta domacnosti povinnost k oznameni, je-li sém a bydli-li v bytu o vice
nez 2 obytnych mistnostech, nebo jsou-li v domdacnosti 2 dospéii ¢lenové
a obyvaji-li v bytu o vice neZ tfech obytnych mlstnostech pfi cemz za
obytné mistnosti se nepoklddaji kuchyné.

Z ustanoveni téch vychdzi nade vS8i pochybnost, Ze sté€Zovatel jako
pfednosta domacnosti ma zakonem zaruceny narok na 2 obytné mistnosti.

Zalovany ffad ziistiv, Ze byt skldadd se z jedné obytné mistnosti a jest
obydlen pouze stézovatelem, poruSil ziejmé zakon, kdyZ vyslovil zabranis
z divodu § 8, & 9 bytového zdkona.

Pokud. Zalovany ufad v odvodnim spisu vyslovuje ndzor, Ze svobodn4a
osoba obyvajici rodinny byt, Jehoz pouziva pouze k pirespavani, neni pred-
nostou domacnosti ve smyslu § 5 cit. zdkona, neni tento jeho pravni nd-
zor v zakon& odivodnén, jezto zakon, pokud jde o pfednostu domdacnosti,
nijak nerozeznava, jde-li o osobu svobodnou ¢i v manzelském spolec’:en—
stvi Zijici.

Pojem bytu »rodinné¢ho« neni vSak zakonu tomuto vitbec znam. »Oby-
vanim bytu« nerozumi se toliko takovy zpusob uzivani, jenz zalezi v tom,
7e majitel bytu nepfetrzit¢ v ném se zdrZuje a uzivd ho tymz zpusobem,
iako by ho uzZivala celd rodina v byt€ tom bydlici. »Obyvanim bytu« roz-
uméti dluzno kazdé uzivani, jimz ndjemnik uspokojuje svoji potfebu byd-
leni. Jestlize ndjemnik ndsledkem svého povolani neb zaméstnani ve dne
musi prodiévati mimo byt a pouze na noc se tam uchyli, nelze nikterak
tvrditi, Ze v byté neobyva.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti po rozumu § 7 zak. o sprav.
soudu jako zakonu odporujici.

C. 619.

Zabirani byti: * Clen nijemniho éiFadu, Gcastnici se na rozhodo-
vani o odporu proti zabrani bytu, neni pro podjatost vylouCen proto, Ze
zacastnil se na komisionelnim Setreni, podle néhoZz prvni stolice vydala
nalez zabiraci.

{Ndlez ze dne 14. prosince 1920 ¢&. 12.301.)

V & ¢: FrantiSek R. v Teplicich-Sanové proti ndjemnimu tifadu v Tepli-
cich-Sanové o zabrdni bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Mdstskda rada v Teplicich-Sanové zabrala v domé& &p. 4932
tamtéZz pokoi a kuchyn jako prespocletné.



