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nosti t¢ nebyl zbaven vymkcm soudu nebo pokud plncm povmnostl te
nebylo manzelkou samou svémocn¢ a bezduvodne zruSeno, coz vzhle-
dem k nadavkam a ke zl¢ému nakladani jest vylouCeno, a soud rekursni
nepoklada ani seznani sveédkit za dosti zavazné, by z nich nepochybneé
usuzovano byti mohlo na rozmafily zptisob Zivota nebo dokonce na
manzelskou nevernost, by Zalobce mohl byti proto zbaven zakonn¢
povinnosti vyzivovaci. Soud rekuisni jest proto toho presvédceni, Ze
nebyly osvédceny skute¢nosti, které by Zalovaného on¢ povinnosti
zbavovaly, a jezto povinnost tu plniti odpird, muselo ve smyslu usta-
noveni §§ 108 a 117 ob¢. zak. a §§ 382 ¢&is. 8 ex. f. zadan¢ pr()rltimni
opatieni byti ucincéno. Peniz, jehoZ jest potfebi na sluSnou vyzivu po-
dle ‘q 91 ob¢. zak. nalezi p()dlc § 273 c¢. i. s. urCiti soudu podle volnc¢ho
uvazeni, a to podle majetkovych a osobnich pomcérii manzela (za-
lobce). '
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jovolacimu rekursu nelze priznati uspéch. Pro posouzeni, zda lze
zalobci prozatimnim opatienim uloZiti povinnost, by poskytoval Zalo-
van¢, kterou zZaluje o rozvod manzelstvi z jeji viny, vyzivne¢, rozhoduje
jediné, Ze Zalované¢ bylo prozatimnim opatfenim soudu prvé stolice
k jeji zZadosti pravoplatné povoleno oddélené bydliste az do pravo-
platné¢ho ukonceni sporu o rozvod manzelstvi. Tim bylo pravoplatn¢
vyf'écno ze zalovana jC‘%i’ opravnéna oddélené byd]cti a tim jest za-
roven jiz odvodnén jeji narok na prozatimni vyilvm po dobu sporu,
dokud st¢zujici si manzel nebude spro§tcén Vy/1VOVElCl povinnosti podle
§ 91 ob¢. zak. soudnim rozsudkem (rozh. ¢is. 1453 sb. n. s.). Na tom
nemlze nic zmcniti, Ze i Zalobce ucinil navrh, by i jemu prozatimnim
opatfenim povoleno bylo oddélen¢ bydlisté, nebot takovy navrh neni
s to zplsobiti odklad rozhodnuti o manzelCin¢ navrhu na pfiznani pro-
zatimniho vyZzivného. Nesejde ani na tom, Ze niz8i soudy pfi svém
rozhodnuti k navrhu Zalobce na povoleni oddc¢lenc¢ho bydlisté nepfrihli-
zely. RovnéZz nelze vzhledem na oddélen¢ bydlisté Zalované jiz feSiti
otazku, zda Zalovana svémocn¢ spole¢nou domacnost opustila nebo
rozchod manzeli zavinila. Tato otazka zlstiva vyhrazena rozhodnuti
ve Ssporu.

. 94717.

Pro touz pohiedavku nelze nabyti nékolik zastavnich prav k téZe
véci.

Nabyl-li véfitel pro pohledavku zajiSténou jiZz avérovou hypotekou
i vnuceného zastavniho prava na téZe nemovitosti mimo pofadi uve-
rové hypoteky, mize dluznik tomu Cceliti i Zalobou o nepfipustnost
exekuce podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Rv II 200/29.)

Zalovana firma vedla na zaklad¢ smceneénych platebnich ptikazu
exekuci na nemovitosti Zalobkyn¢ vnucenym zfizenim zastavniho prava
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a vnucenou drazbou. Zalobou, o niz tu jde, domdhala se zalobkync
nepfipustnosti exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava a vnu-
cenou drazbou mimo poradi zastavnich prav pro poskytnuty tuvcr,
tvrdic, Ze pro vymahané¢ sménecné¢ pohledavky byly jiz zalované (jeji
postupitelce) zfizeny tveérni hypoteky na tychz nemovitostech, na n¢z
nyni vede exekuci. Obanizs§isoudy Zalobu zamitly.

Nejvy3§s§isoud zrusil rozsudky obou nizsich soud a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Podle § 447 ob¢. zak. jest zastavni pravo pravem vécnym, prislu-
Sejicim vcriteli pohledavky v ten zptsob, Ze lze mu dosici uspokojeni
z majetkoveé hodnoty zastavené¢ véci, nebude-li pohluiévka vlas za-
p]d( na. SlouZi tedy pravo zastavni k zajiSténi, Ze bude pohledavka
v Cas uspokojena. Musi tu bytl pohledavka, by mohlo vzejiti a trvati
pravo zastavni. [est tedy pravo zastavni plavun akcesornim, piistu-
pujicim k pohledavw nikoli jako samostatny pravni pfedmét, nybri jen
jako prostiedek k jejimu uspokojeni a zajiSténi. Z tohoto pravniho
pfedpisu a z pojmu zastavniho prava plyne, Ze taz véc mize pro touz
pohledavku byti dana v zastavu jen jednou, nebot, skyta-li zastavena
vée jistotu, Ze pohledavka, kterouz ma zabezpeciti, dojde z ni quok()—
jeni, bylo by protimyslnym a hoqpodaquy netcelnym se strany véfi-
tele a bylo by i Skodlivym, taveér majitele zastaven¢ véci podkopava-
jicim, by taz véc byla pro tutéz pohledavku zastavena po druhé nebo po
treti, nebot uspokojenim zastavniho véfitele, dosaZzenym z véci zasta-
vené v poradi po prvé ziskaného zastavniho prava, by zanikla pohle-
davka a tim by zanikla i vSecka dalsi zastavni prava, lpici na téZe véci
pro tutez pohledavku nasledkem akcessorni povahy zastavniho prava,
nebot dal$i zastavni préva by jiz nemohla obstati pro nedostatek po-
h]edavky, kterou maji zabezpediti co do jejiho uspokojeni. Podle tvrze-
ni zalobkyn¢ dala si postupitelka Zalované firmy banka M. pro tytéz
uverni sméneéné¢ pohledavky vtéliti jednak na nemovitosti Zalobkyn¢
ve vl. & 201 a 202 kat. obce H. dle tvérni listiny ze dne 1. unora 1919
a soucasn¢ i na nemovitosti jeji matky Anny L-ové do vl. & 62, 309,
509, 838, 1068, 1276, 1383, 1435, 1653, 108, 112 a 78 kat. obce Z.
uvérovou hypoteku do vySe 300.000 K¢ a podle dvérni listiny ze dne
3. prosince 1920 do vysSe 700.000 K¢ na posléz zminéné nemovitosti;
mimo to dala si postupitelka vys’mvm od zalobkyn¢ a od jeji matky
na feCen¢ pohleddvky, kryté jiz dvérnimi hypotekami, kryci smenky
ve vySi 66.000 K¢, 66.000 K¢, 66.000 K¢, 66.000 K¢ a 350.000 K¢,
celkem 614.000 K¢ s prisl. zaZalovala je a dala si na zakladé sménec-
n¢ho platebniho rozkazu ze dne 8. prosince 1921 a rozsudku ze dne
13. Cervence 1922 zfiditi na zminénych knihovnich vlozkach vnucen¢
pravo zastavni a povoliti vnucenou drazbu nemovitosti ve vlozkach
téch zapsanych, nikoli vSak v pofadi svrchu uvedenych uvérovych hy-
poték, nybrz v pofadi za nimi, a nesporno jest, ze zalovana firma
v exekuci této pokracuje. Niz§i.soudy jsou praviiho nazoru, Ze, i kdyby
pravdivym bylo tvrzeni Zalobkyné, ze uvedené smluvni tvérové pravo
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zastavni a exekucni pravo zastavni kryje tytéz smcénecn¢ pohledavky,
nelze prohlasiti za nepfipustnou exekuci z toho jedin¢ho divodu, ze
byla vedena v samostatném, pozde¢jsim pofadi, mimo potfadi tvérovych
svrchu zminénych hypoték proto, ze se zalobkyn¢ mohla zbaviti dvo-
jittho zavazeni téchto nemovitosti pro tytéZz pohledavky navrhem po-
dle § 96 plvy odstavec ex. I., a z dalsiho ddavodu, ze dluzniku nepfii-
slusi podle q 213 ex. 1. odporovati poradi hypotékarni pohledavky,
nybrz jen pravo odporovati hypoteékarni pohledavce, které schazi exe-
kuéni titul, ¢ehoZ tu neni. Mimo to pry neobsahuje rozsudek o namit-
kach proti platebnimu smcne¢nému prikazu omezeni, Ze lze exekuci
vésti jen v pofadi vloZenc¢ho hypotékz’trniho aveéru. Tyto pravni nazory
nelze vsak sdileti '§ 503 ¢is. 4 ¢. 1. s.). Jak jiz bylo vyloZeno z obsahun
ustanoveni § 447 ob¢. zak., nclzc po pravu ziskati pro touz pohledavku
vice zastavnich prav k téze véci, pontvadz by to odporovalo pojmu
a ucelu zastavniho prava. K témuz vysledku lze dojiti z ustanoveni
§ 89 ex. f., podle n¢hoZ jest, stanc-li se vykonatelnou pohledavka,
pro niz vazne jiz na nemovitosti zastavni pravo, povoliti k navrhu vy-
mahajiciho véfitele poznamku vykonatelnosti této pohledavky. Mimo
to by se oddc¢lenymi vklady samostatnych prav zastavnich na tutéz ne-
movitost budilo zdani, ze jde o riizné hypotekarni pohledavky, ¢imz by
se podkopaval tvér vlastnika zavazené nemovitosti, nebot z knihy po-
zemkoveé by jednotnost pohledavky takto vicekrate zajiStén¢ nebyla
ziejmou. Bylo proto povinnosti Vyl]]dhd]lCl veétitelky, jednalo-li se o ty-
t¢z pohledavky, jez byly klyty tverovou hypotékou, zadati bud vklad
vinucen¢ho zastavniho prava pro vykonateln¢ pohledavky svrchu zmi-
nén¢ u vkladu prava zastavniho pro pohledavky z poméru tvérniho,
s uc¢inkem prechodu vlozen¢ho prava zastavriho na vykonatelné pohle-
davky, pokud se tyce zadati o vklad ucinnosti prava zastavniho ohledn¢
vykonateln¢ pohledavky a prava zastavniho pro pohledavku z tvéru
(Bartsch, Knihovni pravo, r. 1928, str. 250), anebo Zadati o poznaniku
vyCerpani tuvcru vlozen¢ho v poradi prednéjsim do 614.000 K¢ s pfisl.
a poznamku vykonatelnosti podle § 89 ex. f. Tento pravni nazor ma
viak za pf'cdp()klad ze jsou totoznymi pohledavky, kryté tvérovymi
hypotekami a sménkami, na jichz zaklad¢ byl vydobyt smenecny pla-
tebni rozkaz tvofici exckuun titul. Zalovana firma popira vsak tuto to-
toznost pohledavek, tvrdic, Ze sménky znéjici thrnem na 614.000 K¢,
oznacen¢ jako kryci sménky, vydala Zalobkyné se svoji matkou a s bra-
trem Cyrilem L-em ke kryti veskerého svého avcéru, nikoli jen ke kryti
uvéru hypotekdrné zajisténého 300.000 K& a 700.000 K¢, coz pry vidno
z toho, ze pry nezadala Zalobkyn¢, kdyZz s matkou podepsaly tvérni
listinu ze dne 3. prosince 1920 na 700.000 K&, zp¢t ony sménky. Niz§i
soudy, vychazejice z mylného pravniho nazoru, Ze narok Zalobni nen;
odiivodnén ani, kdyby pravdivymi byla veSkera tvrzeni Zalobkyn¢, ne-
zabyvaly se s touto namitkou Zalované firmy. Nasledkem toho zistalo
fizeni kusym a netplnym (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.), jak to Zalobkyné¢ pra-
vem v dovolani vytyka. Bylo proto podle § 510 c. f. s. zruSiti rozsudky
obou niz8ich soudit a, ponévadZ nelze véc bez spoluplisobeni soudu
prvni stolice uCiniti zralou k rozhodnuti, vratiti véc prvnimu soudu, by
o ni dale jednal a ji znovu rozhodl. Zjisti-li se, Ze jsou pohledavky,
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o n¢z jde, totozné, bude nutno prohlasiti, jak zalovano, za nepfipustnou
exekuci, vedenou mimo pofradi tveérovych pohledavek podle § 39 ¢&is. b5
ex. I. Bude pak véci exeku¢niho soudu, aby z vyroku toho vyvodil di-
sledek a exckuci, mimo zmin¢n¢ poradi vedenou, zru$il pokud se tyce
exekuci na zminén¢ poradi omezil. (Viz plenar. rozhodnuti nejv. soudu
ze dne 21. Cervna 1929, Pres. 1483/28, Cis. sb. 9048.)

Cis. 9478.

Vlastnik véci stizené predkupnim pravem neni povinen, jakmile se
mu nabidne tfeti osoba ke koupi, ihned nabidnouti pfedkupniku véc ke
koupi, nybrz jest opravnén ujednati kupni smlouvu i co do bliZSich pod-
minek a pak teprve nabidnouti véc predkupniku ke koupi za tychz pod-
minek. Vlastnik jest opravnén pozemek dfive, neZ jej nabidl predikup-
niku, rozparcelovati a uloziti naklady parcelace koupéchtivym s tim
ucinkem, Ze zavazek ten prejde na predkupnika, koupi-li pozemek u vy-
konu svého predkupniho prava.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Rv II 230/29.)

Zalobkyn¢ byla majitelkou nemovitosti, na nichz vazlo pro zalované¢
predkupni pravo. Zalovani, dovédévse se, Ze zalobkyn¢ mini nemovi-
tosti prodati, vzepreli se tomu, nacez jim Zalobkyné¢ nabidla pozemky
ke koupi za podminek, mezi nimiZz byla i ndhrada nakladii na rozpar-
celovani pozemk@. Zalovani nemovitosti koupili a, jeZto se zdrahali
nahraditi Zalobkyni naklady na rozparcelovani pozemki, domahala se
jich Zalobkyné na Zalovanych Zalobou, jiZ procesni soud prvée
stolice zamitl, Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Provadé¢jice dovolaci divod &is. 4 § 503 c. T. s. uplatiiuji dovolatelé¢,
ze jejich zavazek k zaplaceni utrat parcelace pozemku jednak neni ani
opodstatnén zakonem, ani nebyl jimi uznan. Pokud se tyCe prvni na-
mitky, zaujimaji dovolatel¢ stanovisko, Ze Zalobkyné byla povinna, by
jim ihned, jakmile se ji pfihlasili koupcchtivi, nabidla pozemek ke
koupi, a Ze nebyla opravnc¢na diive, neZ tak ucinila, ujednati se za-
jemci koupi, ktera vyZadovala parcelaci pozemku a s ni spojen¢ na-
klady na vymdcieni dilci a zhotoveni planku, a Ze zejména Zalobkynd
nebyla opravnéna, by tyto zem&méricské prace dala vykonati a jejich na-
klady wuloZila kupiteliim bez ohledu na pfedkupni pravo Zalovanych,
ktefi toto pravo méli k celému pozemku. NeZ tato namitka neni da-
vodna. Pfedem jest zdlirazniti, Ze ze zakonnych ustanoveni o pfedkup-
nim pravu (§§ 1072—1079 ob¢. zak.) nevyplyva, Ze je vlastnik véci
pfedkupnim pravem stizené povinen, jakmile se mu tfeti osoba ke koupi
véci nabidne, ihned pfedkupniku véc ke koupi nabidnouti; naopak za-
konem stanovena zasada, Ze pfedkupnik do kupni smlouvy vstoupiti



