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pinény dotaznik. Z toho plyne, Ze opatrovnicky soud muze odepfiti vy-
svedcCeni, kdyz a pokud mu pomcry nejsou znamy, a ze neni povinen,
z moci uredni konati Setfeni o majetkovych pomdérech, kdyz jeho vlastni
znalost nestac¢i, by mohl potvrditi, ze poméry jsou nuzné, nebot opa-
trovanci, pokud se tyce jeho zakonnému zastupci jest volno, obratiti se
na pfislusny obecni ufad, by mu bylo vydano vysvcdéeni pro dosazeni
prava chudych, kdyz tak nemtize ucCiniti opatrovnicky soud. Usneseni
soudu prve stolice a usneseni soudu rekursniho, jimz stiznosti nebylo
vyhovéno, nejsou tudiz zfejmc¢ nezakonna.

Cis. 7411.

Pratah exekuce, zpiisobeny jejim odkladem, neni o sobé diivodem,
by byl odklad ucinén zavislym na zfizeni jistoty dluznikem.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 894,/27.)

Soud prveé stolice povolil odklad exekuce drazbou nemo-
vitosti. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele povolil
odklad exekuce jen, kdyz dluznik slozi na soud¢ 10.000 K¢ k zajisténi
naroku vymahajicitho vétitele. Duvody: jsou tu sice zakonn¢ pod-
minky pro odklad exekuce, v§ak jen tak, ze povinna strana zfidi podle
§ 44 ex. f. primeéfenou jistotu 10.000 K¢, jelikoz podle poméru tohoto
pfipadu, jmenovit¢ z pratahu exekuce, vznikajictho odlozenim, jest
vidno, zZe exekucni narok vymahajici strany jest ohrozen.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika obnovil usne-
seni prveho soudu.

Diavody:

Rekursni soud ma za to, ze z prutahu exekuce, vznikajiciho odlo-
zenim, jest vidno, ze exekucni narok vymahajiciho strany jest ohrozen.
Nez pritah exekuce jest samoziejmym, pojmove nezbytnym nasledkem
kazd¢ho odkladu exekuce, nemuze tedy byti duvodem, by v tom neb
v onom pfipad¢ odklad byl u¢inén zavislym na zfizeni jistoty. Tento
duvod pro zfizeni jistoty by dopadal na vSechny pfipady odkladu a ne-
mize proto byti podnétem pro mimofadné opatieni, jimz jest uloZeni
jistoty. Pfedpokladem jejim jest, by odklad exekuce mohl ohroziti uspo-
kojeni vymahajiciho vefitele. Ohrozeni to musi byti podle okolnosti pfi-
padu ziejm¢ anebo musi byti vymahajicim véfitelem tvrzeno a podle
potieby osvédcéeno. V souzeném pripad¢ nelze seznati z priabcéhu véci,
ze uspokojeni naroku vymahajiciho vcefitele, by spoluvlastnictvi k spo-
le¢né nemovitosti bylo zruSeno vefejnou drazbou, jest zadanym odkla-
demn drazby néjak ohrozeno. Vymahajici véfitel sam to ve svém vy-
jadieni ze dne 27. kvétna 1927 o plvodnim navrhu odptircové vibec
netvrdil a ve svém rekursu se mozného nebezpedi z odkladu exekuce
dotyka jen zcela mimochodem otazkou, zda »ma povolenim odkladu
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snad povinné stran¢ byti umoznéno, by cely inventaf prodala, kdyz bylo
uznano, ze tvofi prislusenstvi nemovitosti, jak jiz dosud cinila, aniz by
vymahajici stran¢ bylo mozno, n¢jak tomu zabraniti?« Timto obratem
vymahajici vefitel tvrdi jen zcela povSechné, ale nijak nedoliCuje urdi-
tymi jednotlivostmi a skute¢nostmi a tedy ani z daleka neosvédCuje, ze
tu jest ohrozeni predpokladané v § 44 druhy odstavec ex. f. Rekursni
soud nemc¢l proto podle zakona pficiny, by povoleny odklad exekuce
ucinil zavislym na zrizeni jistoty dluznikem.

Cis. 7412.

Jde o jednatelstvi bez pfikazu, upotfebil-li otec vytézkix z matciny
poziistalosti ku vyzZivé déti, a¢ nebyl soudem povéfen spravou poziista-
losti. Poziistalost jest opravnéna domahati se na otci, by ji nahradil,
co odnal z jejiho jméni, na ném pak jest, by prokazal, 7e naklad, uci-
neny za pozistalost, byl ucinén nutné a acelné. Otazku tuto jest fesiti
procesnimu soudu ve sporu o nahradu odnatych vytézkii a nelze Zalobu
pro tentokrate zamitnouti, jeZto otazka ta nebyla dosud rozhodnuta
poziistalestnim a porucenskym soudem v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 1066/26.)

Pozlistalost po Karle H-ové domahala se na Antoninu H-ovi mimo
jin¢ nahrady 344 K¢ za Satstvo a zasoby masa a vafiva, zalovanym pry
zcizené, a zaplaceni 2.500 K¢, jezto pry nepravem vybral ¢inzi. P ro-
cesni soud prvé stolice zamitl ohledné 344 K¢ zalobu vi-
bec, ohledné 2.500 K¢ pro tentokrate. Odvolaci soud nevyhovct
dovolani zalobkync¢. Dtivody: Zjistil-li prvy soudce, ze sporn¢ pied-
mcty byly vlastnictvim Zalovaného, jest spravny jeho zavcér, ze pozi-
stalost na tyto pfedmcty naroku nema a Ze zalovany je zciziti mohl,
a proto zalobu jako neodfivodnénou zamitl. Pokud se ty¢e vybrané
¢inze, ani tu se Zalujici stran¢ kfivda necini, kdyz se zaloba zamita pro
tentokrate z diivodu, Ze pozistalostni a opatrovnicky soud dosud ne-
rozhodl, zda Zalovany byl opravnén pouziti vybran¢ cCinZe ku vyzive
svych ditek. Je sice pravda, Ze otec ma v prvé fadé povinnost, by své
ditky zivil, avSak, je-li nemajetny, pfechazi tato povinnost na matku
(§§ 141 a 143 ob¢. zak.). A tu tvrdi Zalovany, Ze vybrané ¢inze pouzil
ku vyzivé svych ditek, pon¢vadz sam nem¢l pfijmi ani jméni. Okolnost
tu potvrzuje i svédkyn¢ Milada H-ova. O otazce, zda byl Zalovany
opravnén tento peniz, pochazejici ze jmeéni matky ditek pouziti k jich
vyzive, opravnén jest rozhodovati jedin¢ nesporny soudce. A pokud jim
tato otazka, kterd pro rozhodnuti tohoto sporu je dilezitou, rozhodnuta
nebude, nelze se v tomto sporu o ndhrad¢ tohoto penize do poziista-
lostniho jméni vysloviti.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
vire soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



