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véjSiho pracovniho poméru, maje za to, Ze Zalovana spole€nost z dil-
vodu tohoto poméru jest vi¢i nému k odSkodnéni zavazana. Povaha
naroku poukazuje tedy na § 4 pism. c), pokud se tyCe e) zédkona o Ziv-
nostenskych soudech a pfisludnost okresniho soudu v K. jest dle §u 37
tohoto zdkona zfejmou.

Cis. 4325.

Jen 3kody, zpiiscbené v mezich vodopravnich opravnéni, spadaji
pod § 40 vod. zak., nespada sem v3ak narok na nihradu Skody, jeZto
neopravnénym vpusténim otravnych chemickych odpadkii do vody byly
otraveny ryby.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv I 899/24.)

Rybafsky klub v P. domahal se na Zalované akciové spolefnosti né-
hrady $kody, jiZ utrpél tim, Ze nasledkem vpu$téni otravnych chemi-
ckych odpadkii do vody byly otraveny ryby. Zalobni nérok byl co da
divodu uznan po pravu soudy vSech tfi stolic, NejvyS§§i
soud uvedl v otizce, o niZ tu jde, v

dfivodech:

Uplatifiovany dovolaci diivod zmatefnosti odvolaciho rozsudku dle
§u 503 &is. 1 a 477 &is. 6 c. f. s. neni opravnénym. Jde o ndhradu 3kody,
zpitsobené trestnym neb aspoii protipravnim vpu$ténim otravnych che-
mickych odpadkii do feky v mistech, kde Zalujici spolek jako pachtyf
rybolovu mél ryby, které polekaly a zhynuly. Odvolaci soud spravné
vystihl, Ze 8koda povstala vybofenim z vodopravniho opravnéni Zalo-
vané, t. j. vybofenim z mezi vodopravnim opravnénim ji vytlenych a
tedy bezpravnym jednanim mimo meze vodoprdvnim opravnénim vy-
tcené. Jen Skody zplisobené v mezich opravnéni vodopravnich spadaji
pod ustanoveni §u 40 vodniho zdkona, ponévadZ jen v tom pfipadé jde
o ochranu zajmua vefejnych. V pfipad¢, o ktery jde, je v3ak
pfi¢inou Skody bezpravny <&in Zalované, vybocujici z vodopravnino .
opravnéni, ktery pro poskozeného zaklada soukromopravni
narok na nahradu zpisobené $kody, jenz jiz dle vScobecného usta-
noveni §u 1338 obé¢. zak. patfi pfed fadny soud. S tim srovnava se i
princip ustanoveni §u 75 vod. zdk. (srovnej rozhodnuti sb. n. s. €is.
24). S tim je v souhlase i vynos byv. min. orby ze dne 27. Cervence
1876, &is. 6639 cit. v pozn. 1 k § 40 Manzova vydani vodniho prava pro
Cechy z roku 1885, kterého se i dovolatelka dovolava, Ze nahradni na-
roky k rybolovu opravnénych pro utrpénd poSkozeni je projednavati
pied politickym ufadem jenom tehdy, kdyZ jsou uplatiovany
z podnétu vodopravnich prav uzivacich, jeZ spadaji pod vodni zdkon
a dle ného byla propiij¢ena,. kde tedy opét vefejné zajmy vo-
doprdvni upravy jsou zdliraznény. Z téhoZ principu vychazi
patrné i vynos byv. min. orby v dorozuméni s min. sprav. ze dne 24.
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Cervence 1884, ¢is. 12796/83 cit. v témze vydani u §u 72 pozn. 9., Ze
politické ufady jsou povolany k rozhodovani o nadhradich Skody v i-
bec jen vymine¢&né aobmezuje se jich judikatura zvlasté i v za-
lezitostech vodopravnich na likvidni naroky na nahradu S$kody.
O trestny, bezpravny &in, vybocujici z vodopravnich opravnéni opira
téz Zalujici spolek sviij Zalobni soukromopravni nahradni narok, byt
téZ v nstanoveni vodniho prava kotvici. Pofad préava je tedy pfipustnym.

Cis. 4326.

Véazne-li na domé ve prospéch pivovaru dluh ze zapiijcky, jenz dle
obsahu dluhopisu ma byti splacen odbérem z véfitelova pivovaru, za-
vazek k odbéru piva neni v8ak zapsan ve hlavni knize, nepfechazi takto
z4avazek na nabyvatele domu a jest tento lopravnén, splatiti dluh kdy-
koli hotové.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1924, Rv 1 1006,/24.)

Notafskym spisem ze dne 29. zafi 1911 pfijala Antonie T-ova od
Zalované spolenosti zaptj¢ku 10.000 K, zavazala sc za to pobirat pivo
od spolefnosti za obvyklé u Zalované ceny a splaceti dluh vyhradné
jenom tim zplisobem, Ze se bude z kaZdého odebraného hektolitru piva
poditati cena o jednu korunu vy$8i, neZ v pivovafe obvykla, na srazku
dluhu. Tento zavazek pfevzala nejen pro sebe, nybrZz i pro své dédice,
nastupce v drzb¢ hostince a prava. Tito méli byti povinni, zavazky no-
tafskym spisem pfevzaté, stejn¢ plniti. Odbér stanoven aspofi na 300 hl
ro¢né, pfi mensim odbéru mcla vypihjcitelka nahraditi $kodu z diavodu
neodebrani plného mnoZstvi vyjma pfipad, Ze prokaze, Ze vice nevy-
&epovala. Do zahajeni sporu za téméf 12letou dobu nebylo na zapijCku
ni¢eho zaplaceno pokud se tyfe z odbléru odpocitano. Pravni nastupci
Antonie T-ové nabidli Zalované zaplaceni zapiijcky a kdyZz odmitla, slo-
zili zaptj¢eny peniz na soudé. Zalobu doméhajici se vydani vymazné
kvitance oba niz8i soudy zamitly, Nejvy$§s8i soud uznal
podle Zaloby.

Divody:

Soudy niz8i vychazeji z nazoru, Ze ujednani zavazku o splaceni za-
pij¢ky odbérem piva i pro nédstupce v drzbé je pfipustné a je vaie, a
Ze Zalobci zavazek ten pfevzali kupni smlouvou, kterou pfevzali spla-
ceni a uro€eni zapujéky 10.000 K, na hostinci vaznouci. Ale nazor niz-
Sich soudii, Ze Zalobci jsou vazani smlouvou o odbéru piva, a o zpi-
sobu splaceni zapiij¢ky, je mylny. V knize pozemkové zapsano je pouze
pravo zdastavni pro pohledavku pivovaru ze zapijCky 10.000 K, pro
uroky a utratovou kauci, neni v8ak zapsan zavazek k odbéru piva. Dle
§u 4 knih. zak. nabyva se prava knihovniho teprve zapisem do knihy
hlavni; toliko pfi obsahlejSich ustanovenich lze se pfi zapisu v Kknize
hlavni odvolati na sbirku listin. Rozhoduje tedy o tom, jakého prava
vteneho jest vkladem nabyto, zapis v knize hlavni. JeZto v této je za-



