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advokatni komoru, by zalovany byl jmenovan substitutem misto Dr. A-a,
ze mu budou odevzdany veSkeré spisy klienti, dany do podnajmu dv¢
mistnosti z bytu, v n¢tmz se kancelaf posud provozovala, pfeda telefon-
ni stanici, Ze zalovany pfevezme kancelafsky personal, vybere vSechny
palmarni ¢ty Dra D-a a bude je po pfipadé vymahati Zalobou i exekuci.
Ve to mélo jako celek pro kazdého advokata, jenz dosud nemél vlastni
kancelafe, jistou cenu, neni proto na kupni smlouvé nic, co by ji odli-
Sovalo od koup¢ jinych vydélkovych podnikit a zivnosti a Cinilo bez-
platnou. Pravd hodnota kancelaie nebyla ovSem pfesnc zjistitelna,
smlouva byla proto do jisté miry smlouvou odvaznou, ale to nezbavuje
ji pravni platnosti a Gcinnosti (§ 1276 ob¢. zak.), zvlaste kdyz si strany
byly této jeji povahy pln¢ védomy a vyslovné se vzdaly namitky zkra-
ceni pfes polovici pravé ceny. K této pravni povaze smlouvy musi byti
prihlizeno i pfi uvazovani daldi namitky zalovancho, totiz, Ze jednal
v omylu o skutecném vynosu koupené kancelaie v poslednich letech.
Podle §§ 871 a 875 ob¢. zak. ¢inil by takovy omyl smlouvu na jeho
stran¢ nezavaznou jenom, kdyby byl podstatnym a kdyby byl byval
vyvolan druhou stranou nebo druha strana byla o ném védéla nebo ve-
déti musila. Nizs8i soudy zjistily skutkové¢, Ze veSkeré informace, jez
7alovany obdrzel pii ujednavani smlouvy, byly pravdivé, takze o védo-
mém uvedeni v omyl nebo vyuzitkovani omylu nemiize byti feci.

Cis. 6149.

Okolnosti rozhodné pii stanoveni odskodného za vyvlastnéné po-
zemky.

Dluzno vziti zietel na pokles mény i na vSechny dalSi majetkove
tijmy, které byly posavadnimu majiteli zpiisobeny vyvlastnénim a dale
k tomu, 7e vyvlastnén? pozemky maji slouziti stejnému ucelu.

Pii posuzovani ploch jako stavebnich mist nezalezi na tom, Ze nejsou
posud pojaty do regulaéniho planu, rozhodno jest pouze, zda vzhledem
k mistnim pomérim budou v dohledné dobé zastavovany,

Znehodnoceni ponechanych zbytkd vyvlastnénych ploch dluzno po-
suzovati podle toho, bude-li vyvlastnéni samo pfisobiti na né nepfiznive
hledic k ponechané velikosti, tvaru, moznosti dalSiho hospodafeni nz
nich nebo jiného néelného jejich pouZiti. Nelze pfihlizeti k vyssi hodnoté,
které nabude zbytek vystavénim budov na vyvlastnénych plochach,
ani k pomériim v budoucnosti.

Majiteliim vyvlastnénych ploch nema se odSkodnym dostati téz na-
hrady za davku z pfiriistku hodnoty.

Byly-li rozdily v plochach vyvlastiiovanych pozemkii zpiisobeny jen
neshodou mezi skutecnym a katastralnim stavem, jest vyvlastniti celé
pozemky a zbyvajici plocha pfebytkii (cena za n€) rozvrhne se na
viechny vyvlastnéné parcely pomérné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R 11 134/26.)

V fizeni o vyvlastnéni pozemkit ku stavb¢ kasiren v Brn¢ zrusil
rekursni soud k rekursu vyvlastnénych usneseni prvého soudu,
(imz byly stanoveny ndhradni ceny za vyvlastnéné pozemky a vratil véc

prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, znovu jednal a rozhodl
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Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury.

Diavody:

Rekursni soud, zruSiv usneseni prvého soudu, pokud bylo napadeno,
vyslovil pfedevsim vSeobecné zasady, dle kterych ma byti odskodné za
vyv]aqtnene castice pozemkové vymereno. Tyto zasady jsou ve své pod—
staté spravné, odpowda]lce prcdpwum §u 365 ob¢. zak. a §u 4—7 za-
kona ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30 . zak. Odskodnym, jehoz se ma
vyvlastnénym dostati, ma byti zjednan stav, jenz se majetkopravné rovna
predeslému stavu, takze musi byti nahraZena nejen obecnd cena vy-
vlastnéného pozemku (§ 365 ob¢&. zak.), v niz jest i pokles valuty za-
kalkulovan, nybrZ i vSechny daldi majetkové Gjmy, které byly posavad-
nimu majiteli vyvlastnénim zpiisobeny. Zejména nutno vyvlastnénému
vymefiti nahradu v takové vysi, by bylo mu jiz nyni mozno opatfiti si
pozemek jiny stejné vymery a jakosti. Pfi tom musi ovSem pfihliZzeno
byti téz ke Skodé ze zmenSeni ceny zbyvajici ¢asti vyvlastnéného po-
zemku (§ 6 a 25 tfeti odstavec zak. o vyvl.) Soud, vySetfuje nahradu,
pocinati si musi podle ustanoveni §u 24 a nasl. cit. zak., zejména musi
vySetfiti vSechny poméry rozhodné pro uréeni nahrady a pusobiti na
znalce, by udali pledpoklady svého pomdku a vypoctu ceny (§§ 24, 25
a 28 cit. zak.) a pak sam volnym svym uvazenim rozhodnouti o nahrade
(§ 30), pfezkoumavaje ocenc¢ni vyvlastnénych pozemké znalci. StiZnost
uvadi predevsim, Ze rekursni soud nepravem vytyka posudku znalci,
ze v ném nejsou uvedeny smérnice, dle nichz dospéli k nckolika skupi-
nam pozemki s riiznymi cenami, ponc¢vadz tyto smérnice, tfebas nejsou
zvlaste uvedeny, jsou pfece z cel¢ho poqudku znalch a zejména z ieho
dodatku patrny, dale Ze jest nesprdvnym nazor rekursniho soudu, Ze
vyvlastnéne pozemky mély byti, slouzice jednotnému tcelu, téz ]ednotm
ocencny. Pfi stavebni piidé jest pry tato zasada naprosto vyloucena,
pon¢vadZ cena jednotlivych parcel jest urena pravdepodobnou moznosti
jich zastavéni. AvSak rekursni soud pravem vytyka prvému soudu, Ze
se pfipojil zcela posudku znalcli, aniz si pocinal tak, jak mu prlkazu e
§ 24 posledni véta a § 30 cit. zak. Posudek znalcli nelze uSetfiti vytky,
ze v dilezitych bodech je kusym, sob& odporuje a vychazi ze skutec-
nosti, jejichz spravnost jest pochybna. Znalci, opustivie kalkulaci dle
katastralniho vynosu, ponévadz neodpovida nyn¢jsi obecné hodnotc
vyvlastnénych pozemkit a pridrZzevie se ocenéni jich jako stavebnich
ploch, uvedli sice, Ze se ftidili daty uvedenymi v popisu pozemkii,
mistnimi a ¢asovymi poméry, zplisobilosti k pfipadnému zastaveni,
ze prihlizeli téz k prodejnim cendm v okoli, k poSkozeni majiteli vy-
vlastnénim pozemki atd., a dospéli pak k vyt€eni nékolika skupin po-
zemkl s rliznym ocenénim a v dodatku uvedli zejména, Ze pry kazdy
pozemek byl ocenovan zvlasté, nacez jednotlivé pozemky byly dle své
ceny zafazeny do onc¢ch skupin. AvSak pravem pozastavuje se rekursni
soud nad tak zna¢nymi rozdily cenovymi u pozemki, jez po vyvlastnéni
maji slouziti jednotnému tucelu, totiz maji byti upotfebeny ku stavbé
vojenskych kasaren. Rekursni soud nikde nepravi, Ze vzhledem k tomuto
ucelu mély byti jednotné ocenény, nybrz vyjadifuje se pouze tak, Ze
bylo znalctim, po pfipadé soudu uvazovati, zda spojeni ruznych &astic
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v jedno stavebni misto neodfivodiiuje stejné ocenéni julnotlivych ploch
ac¢-li nevyzaduje zvlastni povaha nékterych z nich ]mcho ocenéni. Po-
zemky jsou sice v riiznych katastralnich obcich, ale pfece blizko sebe
a rekursni soud mini tedy pravem, Ze, neni-li odivodnéno pfiblizn¢ stejné
ocencni, musi byti pfece jasn¢ odivodnéno, co jest pfi¢inou tak pod-
statn¢ riizného ocenéni mezi 5 az 20 K¢ pfi 1 m? u pozemkii nachaze-
jicich se téméf v souvislé poloze. Pro toto rozdéleni pozemki v riizné
skupiny s tak odlisnymi cenami neuvedli vSak znalci ani soud zadnych
predpokladii a smérnic, coZz musi byti vysvétleno, by bylo zamezeno
i JCH podezieni, jak se vyjadfuje jeden z tucastniki podavsich rekurs,

pozemky bohatych byly odhadnuty na 14-—20 K¢, kdezto pozemky
meéné zamoznych na 6 K& za 1 m? Sama %tezovatell\a pfiznava, ze pn
Jednotllvych skupinach vznikly nékde dosti zna¢né pfechody, aviak jeji
tvrzeni, Ze tim nebyli zkraceni ti, kdoZ byli zafazeni do skupiny ménc-
cenné, zlistalo rovnéz bez vysvétlujiciho odiivodnéni. Neni také sprav-
nym tvrzeni stézovatelky, Ze vyvlastnéné plochy nemohly byti ocenény
jako stavebni mista, jelikoz parcelace nebyla dosud provedena Rekurs-
ni soud poukazal jiZ na to, ze povoleni parce]ace se nestalo jen vzhledem
k bezprostfednimu vyvlastncm. Pro posuzovani ploch jako stavebnich
mist nemiize rozhodovati ani to, ze nejsou posud pojaty do regulac¢niho
planu, ponévadz jest to okolnost vice méné nahodild, nebot jest mozno,
ze pozemky, jez posud nejsou v regula¢nim planu, budou dle zvlastnich
pomért mistniho stavebniho ruchu dfive zastavény, nez pozemky, jeZ
v ném jiz jsou. Rozhoduje tedy pouze, zda lze oCekavati, Ze pozemky
v dohledné dobé budou zastavovany, soud¢ dle polohy, blizkosti k za-
stavenym k('nnplcxﬁm dle mistnich bytovych potfeb a ¢ilosti stavebniho
ruchu a zejména dle toho, zda pro okolni pozemky snad jiZ se jevi kupm
poptavka za ucelem staveb. Na do€asnou brzdu stavebniho ruchu acin-
kem zakona o ochrané najemnik{ a na moznost vétSiho rozmachu stavebni
¢innosti pravdépodobnosti opétné podpory se strany statu, dale na
zvlastni podminky stavebniho ruchu ve velkém mésté jako jest Brno,
poukazal jiz pfipadn¢ rekursni soud. Zde i mista od stfedu velkoni¢sta
vzdalenejsi, ale mistni komunikaci snadno pfistupna, mohou doznati
v brzké dobé ¢&ilé poptavky za acely stavebnimi. Nazor stiznosti, Ze nelze
n¥ihlizeti k cenam okolnich pozemkil, nelze sdileti, Pravé naopak musi
majltelum vyvlastnénych pozemkit dana byti nahrada bliZici se blznym
cenam, jiz dostavaji pozemky sousedni, pfedpokladajic stejné jinak pod-
minky. Tim zplsobem se pravé vysetrl obecna hodnota, za kterou se
poskytne majiteli ndhrada za vSechny Skody, jez mu byly na majetku
vyvlastnénim zptsobeny. Arci nesmi se brati zfetel k cenam vyssim,
jeZ maji snad své zvlastni pfi¢iny. To by nebyly bézné obecné ceny,
ale pak-li vyvlastnénci na to poukazovali, Ze v sousedstvi neb i v po-
lohach mnohem vzdélenéjiich se nabizely neb poskytovaly ceny za po-
zemky mnohem vy$si, mél soud témito namitkami se blize zabyvati a
podstatu jich ucelnym Setfenim zjistiti. Ohledn¢ vedeni hlavniho potrubr
méstského vodovodu, jenz probiha castmi pozunku pravi znalci na
3cdnom misté, ze ma znaény vliv na znehodnoceni jej 1ch ponévadz ne-
smi byti na Sitku 15 m zastaveny, na jiném misté, Ze hlavni potrubl
poncvadz nemiize byti navrtano, neni vyhodou pro tyto pozemky, opct
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na jin¢m mist¢, ze polozeni hlavniho potrubi  vodovodu nemusi byti
zhodnocenim vyvlastnénych pozemki, nebot muze byti vedeno téZ mimo
ulici. V tom Jcst bud pfimy rozpor, bud ne]asnost Ve stiznosti se pravi,
ze v tom neni rozporu, protoze znalci pry odhadovali parcely vlastné
tak, jakoby vodovodu ani nebylo. Ale to meplyne z jejich posudku zfe-
felnc a skute¢n¢ Ize se jen dohadoveti, zda znalci brali na okolnost tu
zietel jako na Skodlivou ¢i vyhodnou, ¢i neméla-li pfi ocenovani viibec
vlivu. Spravn¢ na to poukazal rekursni soud, Ze tato vada byla zavinéna
nedostatkem jednotlivého popisovani a odhadovam to jest odhadova-
nim po celych skupinach. Otazku, zda budou zbytky vyvlastnénych ploch
znehodnoceny, nutno posuzovati, jak %pxavn«‘ uvedl rekursni soud, die
toho, bude-li vyvlastnéni samo na n¢ pilisobiti nepfiznivé, co se tyce
ponechan¢ velikosti, tvaru, moznosti dalsiho hospodafeni na nich neb
jin¢ho ucelncho jejich pouziti. Tuto otdzku nelze vSak vyfteSiti tim, Ze
se fekne, Ze netfeba za né pfiznavati nahradu, poné¢vadz zfizenim silnic.
kanalisace, vodovodu a osvétleni kolem kasaren nabudou na cend a
budou se moci ihned zastavovati. Spravne tu poukazal rekursni soud na
druhy odstavec §u 7 cit. zak., ze se nesmi piihlizeti k vyssi hodnotd,
kter¢ nabude vyvlastnéna vée vystavénim budovy ani k pomértim bu-
doucnosti. Pfi ocenovani pfipadné Skody na remanencich dluzno tedy
rovnéz postupovati individualné. Znalci uvedli, Ze pftihlizeli k tomu,
ze majitel¢ vyvlastnénych pozemkui jsou povinni k placeni davky z pfi-
ristku hodnoty majetkoveé. Z toho neni nepochybn¢ zfejmo, mini-li to
tak, ze tuto davku do ocenéni zabranych pozemku vibec nezakalkulovali
¢i ano. V tomto pfipade vSak opct neni zjevno, jakou ¢asti. Rekursni soud
chape to tak, ze znalci pfiznali majitelim pozemki ve vySetfené cenc
téz tuto davku, zle vytyka, ze meli ji asponn udati percentualné, nebo Ze
zaplaceni davky pfipadajici na vyvlastnéné pozemky uloZi se zadsadné
jako c¢ast nahrady vyvlastniteli. Téz stézovatelka jest toho nazoru, Ze
znalci pocitali pii stanoveni cen s tim, zZe vyvlastnéni budou platiti tuto
davku a ze pocitali se srazkou nejméné 20%. AvSak ze spist a z po-
sudku to jasn¢ nevysvita. Jak vidéti, nelze posudku znalcti v tomto sméru
dobfe rozuméti. Aviak otazku tuto jest rozhodnouti napfed ze zdsadniho
stanoviska. Nelze souhlaciti viibec s nazorem, Ze majitelim vyvlastnc-
nych ploch ma se ve stanoveném od§kodném dostati t¢éz nahrady za
davku z piirastku majetkové hodnoty. Vyvlastnitel jest sice dle §u 4 cit.
zak. povinen, dati vyvlestnénému nahradu za vSecky Skody zpiisobene
mu na majetku vyvlastninim, av$ak jen v mezich pfiméfené nahrady
Skody (8§ 365 ob¢. zak.), nikoliv nad to. Dostane-li se vSak vyvlastnc-
nému, jak se mu také dle zakona dostati ma, pln¢ho odSkodn¢ho za po-
stoupenou vée, obdrzel by jesté zvlastni nahradou této davky, k jejimuz
placeni jest dle zakona povinen, vice nez ¢ini jeho Skoda. Proto pii vy-
mefovani odskodncého nesmi se prihlizeti k t¢to davce. Souhlasiti dluzno
se stiznosti, ze zruSeni nebylo odivodnéno, pokud se jedna o rozdily
ploch, na n¢z nelze pouziti §u 26 cit. zakona. Rozdily byly zptsobeny
jen neshodou mezi skuteénym a katastralnim stavem a poncvadz vy-
vlastiiovaci nalez se opird a musi tak¢é jen opirati o situacéni nakres a
celych ploch, jak jsou ve skute¢nosti, bylo pouZito ke stavb¢ kasarny,
byly také celé plochy vyvlastnény. Proto dluzno souhlasiti s nazorem
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prvcho soudu, Ze vec nelze, aspoin ma-li se byti vyvarovano nepomcr-
nych nakladi, jinak nez tim zpfisobem vyrovnati, Zze se cela zbyvajici
plocha pfebytkii, Cinicich uchylku v kazdé katastralni obei pouze 1.4%,
rozvrhne na v§c*hny dle situaé¢niho nakresu vyvlastnéné parcely po-
merne a i cena za né dle primdcru stanovena. V ostatnich ¢astech, jak
bylo shora jednotlivé jiz na to poukazano, jest viak rozhodnuti rekurs-
niho soudu odivodnéno a stiznost neni opodstatnéna,

Cis. 6150,

Dopravni fad Zeleznicni.

Naroky z riiznych Zelezni¢nich dopravnich smluv jscu naroky samo-
statnymi, zejména i co do otazky pripustnosti opravnych prostredkii.
Lhostejno, Ze byly shrnuty v tou7 zZalobu a 7e tymz rozsudkem bylo
o nich rozhodnuto.

Neuverejnéniou tniluveu zelezniénich sprav o tom, které z nich p#i-
padaji pfirazky k dovoznému, zistava nedotéeno opravnéni podle Zelez-
niéniho dopravniho fadu, pwadovatl priplatky od stran.

Rozhodnuti drahy podle §u 60 (2) Zel. dopr. F. smi soud piezkou-
mavati jen v tom sméru, zda draha dbala mezi, jez vytCeny jsou pro
jeji volné rozhodovani tarifnimi provadécimi pfedpisy.

Sucastrno-li na dopravé nékolik Zeleznic, jsou rozhodnutim jedné
z nich, 7e se pfiraZky promijeji nebo snizuji, viici strané vazany i ostatni
sucastnéné drahy, pro néz plati tyz tarif. K rozhodnuti jest povolana
draha, zjistivsi diivod prirazky.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R 11 161/26.)

Zalobu, jiz domahala se mistni draha v H. na cukrovarnicke firme
piiplatkii dvomaxobnym rozdilem mezi nespravné udanym a spravne
vypoctenym ndkladem a kromé¢ toho za pxetvcm vozu, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud odmitl odvolani
zalobkyne, pokud slo o (‘:e’istky, nepfevysujici 300 K¢, jinak odvolani
vyhovel, zrusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ji,
vyckav pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diuvody: Ve véci
samé sdili odvolaci soud nazor prvniho scudce ohledn¢ otazky aktivni
legitimace. V pfepravni tamluve uzaviela sice zalujici draha se statnimi
drahami smlouvu, Ze vybran¢ dopravni piiplatky patii t¢ draze, ktera
zjistila nepiistojnost, jez mohla zavdati pficinu k vybrani dopravniho
pnplatku Poncévadz — jak nepopfeno, — tato timluva nebyla uvercl—
néna ve »Vestniku pro Feleznice a plavbug, neni tudiz vieobecnd za-
vaznou, zavaznost z této aumluvy jest obmezena vylu¢né na smluvni stra-
ny. Obzvl4sté nemiize byti tato smlouva pokladana za postup ve smyslu
§u 1392 ob¢. zak., poncévadz v okamziku (¢to smlouvy nebylo tu po-
hledavky, ba bylo zcela neurcito, zda, proti kterym osobam a v jak¢ vysi
bude patiiti takova pohledavka jedné ze smluvnich drah. Pri této ne-
urCitosti nemaze miti tato smlouva takove pravni nasledky jako postup,
ze totiz zalu]lcn strana by vitbec nebyla opravnéna, by Zalobou uplat-
novala prava, pisluSejici ji z nakladnich smluyv proti tfetim, na smlouve
nestcastnénym osobam, dle zelezni¢niho dopravniho fadu. Avsak podle
zel. dopr. . jest 7alujici strana opravncéna k Zalobg, obzvIaste nevylu-



