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potud, pokud toho je zapotiebi k tplnému dohotoveni drevcnych i
robkii, k jichZ vyrobé na zakladé Zivnostenského listu jest opravncna.

Naf. rozhodnutim byl tento vymér potvrzen.

Stiznost vytyka predevSim jako vadu fizeni, Ze zal. Gfad nezaujal
stanovisko k tvrzeni stézZujici si flrmy, Ze provozuje podmk po tova-
rensku, a zZe nebylo provedeno fizeni podle § 1 odst. 6 Zivn. fadu za
ucelem zjisténi, ze provoz se skuteén¢ déje po tovarensku, a dovozuje,
Ze jsou dany veSkeré znaky takového provozu. Nss nemohl stiZnosti
v tomto sméru dati za pravdu.

I kdyby pfi liberalnim vykladu odvolani, které oproti odivodnéni
vyméru prvni stolice, Zze otazka, zda jde o tovarensky provoz, je pro
dany pfipad bez vyznamu, se omezilo na pouhé Kkonstatovani, Ze se
zivnost pilaiska provozuje po tovarensku, aniz z této tvrzené skutel-
nosti néjaké pravni disledky vyvozovalo, bylo lze spatfovati néjakou
namitku razu pravniho nebo skutkového, nemohlio by se jednati o vadu
podstatnou, kdyz se ji zal. ufad nezabyval, nebot okolnost stizZnosti
tvrzena je pro posouzeni sporu, o ktery zde jde, zcela nerozhodna. Ma
totiz otazka, provozuje-li se Zivnost po tovarensku Ci ne, vyznam to-
liko pro eventudlni zafazeni Zivnosti pod Zivnosti femeslné a pro osvo-
bozeni od pritkazu zptisobilosti, resp. stran ¢lenstvi v Zivnostenském
spoleenstvu, avSak pro zodpovédéni otazky, je-li provoz v souhlase
se zivnostenskym opravnénim, rozhoduje vyluéné znéni Zivnostenského
listu, at se jiz jedna o Zivnost po tovarensku provozovanou neb o Ziv-
nost, ktera takovyto raz nema. Neni tu tedy vytykané vadnosti fizeni.

Ve véci samé uplatiiovala st-lka ve svém odvolani proti stanovisku
prvni stolice, Ze odstrafiovani tfasni a nerovnosti na povrchu prken
ohoblovanim se déje vylu¢né za tim ulelem, aby se prkna stala pouZi-
vatelna pro Zivnost tesafskou, dovolavala se pfi tom ustanoveni § 37
zivn. fadu a dokazovala, Ze kladeni podlah nespada do opravnéni Ziv-
nosti truhlafské (stolaiské), nybrz Zivnosti tesaiské, takZe pouhym
ohoblovanim prken, které je dokon€ujicim pracovnim pochodem, se ne-
zasahuje do opravnéni Zivnosti truhlaiské. Témito vyvody odvolani se
v8ak Zal. ufad viubec nezabyval pfes to, Ze neSlo o okolnosti zfejmé
bezvyznamné, zvlasté kdyz namitka ta ve své podstaté mohla byti cha-
pana tak, ze hoblovani prken spada pod st-1¢ino opravnéni »zpraco-
vani dfevag, nybrz potvrdil vymér prvni stolice prosté z jeho diivodii.
V tomto nedostatku fadného odiivodnéni spociva podstatnd vada fizeni,
pro niz bylo naf. rozhodnuti zru$iti dle § 6 zakona o nss & 164/
1937 Sb. :

C. 13.059.

Policejni véci: Oznacovani &eskoslovenské koruny Zpiiso-
bem, ktery nevyhovuje zakonu ¢. 187/1919 bb., se tresce podle min.
naf. ¢. 198/1857 f. z.

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 6296/35-3.)

Véc: Karel S. v D&iné proti rozh. zem. tifadu v Praze z 30. zafi
1935 o pfestupku zdkona o platidlech.
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Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Nalezem okr. ufadu v DéCiné z 12. fijna 1933 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 5 zakona z 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb,,
jehoz se dopustil tim, Ze ve svém obchodé v DéCiné 27. bfezna 1933
oznalil pfedméty prodeje cenami, pfi nichz ménova jednotka byla
oznaCena zkratkami »K« na misto zakonného oznaleni »koruna Cesko-
slovenskd« neb ve zkratce »KC&«, a byla mu uloZena podle min. naf.
z 30. zari 1857 ¢. 198 f. z. pokuta 200 K& po pripadé trest vézeni
14 dnfi.

Zem. afad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu
z tohoto trestniho nalezu, ponévadZ skutkova podstata pfestupku jemu
za vinu kladeného byla prokdzana seznanim straZze a jeho doznanim
a ponévadZ neni pravniho predpisu, podle kterého by tato skutkova
podstata ztracela povahu tohoto pfestupku z divodi uvedenych v jeho
odvolani.

Do tohoto rozhodnuti je podana stiznost k nss, jez dovozuje, Ze
v inkriminovaném jednani nelze spatfovati Zadny trestny cin. Podle
§ 111 ustavni listiny mohou tresty byti ukladany jen na zakladé za-
kona. Zakon z 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb. neobsahuje vSak Zadné
zminky o tom, Ze pouZivani jiné zkratky pro &eskoslovenskou korunu
je trestné nebo zapovézené. O namitce té uvazoval nss takto:

St-1 byl uznan vinnym § 5 zdkona z 10. dubna 1919 &. 187 Sb.
V cit. paragrafu je stanoveno, Ze méfova jednotka pro oblast ¢eskoslo-
venského statu oznaCuje se jako koruna c¢eskoslovenska, ve zkratce K&.
PonévadZ v zékoné tomto na jedndni, jeZz by odporovalo tomuto usta-
noveni, neni stanoven urity trest, pouZil zal. ufad k uloZeni trestu min.
~naf. z 30. zafi 1857 ¢&. 198 t. z. Ucinil tak pravem. Cit. min. naf. stanovi,
Ze veSkera jednani neb opominuti, kterd platnymi zdkony nebo nafize-
nimi vydanymi tfady v rdmci jejich plisobnosti sice vSeobecné prohla-
Sena byla za trestna neb aspoii z policejnich nebo jinych vefejnych di-
vodii za protizakonna, aniZ v pfedpisech o tom vydanych byl na
né stanoven urCity trest, se trestaji tresty tam blize uvedenymi.

~ V projednavaném pfipadu jde o striktni pfedpis zdkona o zpu-
sobu, jak se oznaluje ménova jednotka pro oblast Eeskoslovenského
statu. Pfedpis ten zfejmé vyluCuje pfipustnost oznaovati ménovou jed-
notku jinak a prohlasuje tim implicite takové jedndni za protiza-
konné. Tim je din — ponévadZ sam zakon Zadného trestu pro takové
jednani nestanovi — predpoklad pouziti cit. min. naf. pro vyméru
trestu v téchto pfipadech.

Stiznost namita, Ze podle § 111 ustavni listiny tresty mohou byti
ukladény jenom na zakladé zdkona a Ze neni zak. ustanoveni, které by
pod trestem zakazovalo pouZivani jiného oznaCeni ménové jednotky.
NeZ stiznost se v tom myli, nebot jde o delikt § 5 cit. zdkona, ktery
prohlasuje implicite pouZivani jiného ménového znaeni za protiza-
konné, a trest byl vyméfen podle min. naf. ¢. 19871857 f. z., kterézto
naf., pochazejici z doby absolutistické'a vydané na podkladé cis. roz-
hodnuti, ma platnost zakona. Naf. to se stalo podle zidkona z 28. fijna
1918 ¢ 11 Sb. sou¢astkou pravniho iadu Ceskoslovenské republiky a
je tedy dosud platnym pfedpisem zdkonnym.
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Namitka, Zze st-l, oznauje ménovou jednotku »K«, nemél zlého
umyslu, neni rovnéz diivodna. Ke skutkové podstaté policejniho pfe-
stupku se zlého umyslu zasadné nevyZaduje, pokud konkrétni pravni
norma vyjimku ne€ini, nybrZ zpravidla pouze subjektivni zavinéni. Ta-
kové zavinéni je pak dano tehdy, kdyz adresat policejni normy opo-
mine onou povinnou péc¢i, kterou na ném norma Zada za tim ucelem,
aby byl zamezen stav normou perhoreskovany (srovnej nalez Boh.
A 10.174/32 a |.). —

C. 13.060.

Pojistovaci pravo: * Zaméstnavatele, ktery posledni pra-
covni pomér fadné pfihlasil, nepfihlasil viak dfivéjsi zaméstnani, kterym
se teprve ziska ochranna lhiita potfebna k zaloZeni maroku na davky,
nestihaji nasledky § 20 odst. 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb.

(Nalez z 16. listopadu 1937 &. 2998/35-4.)

V & c: Okr. nem. pojistovna v Lipt. Sv. Mikulasi proti rozh. zem.
afadu v Bratislavé z 19. inora 1935 o nahradé podptirného néakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita. _

Divody: Vymérem z 25. biezna 1933 pfedepsala stézujici si okr.
nem. pojistovna firmé Mautnerovy textilni zavody, u¢. spol. v Rybar.
Poli, ve smyslu § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona C. 184/
1928 Sb. nahradu ve vysi 420 K& za davky v matefstvi poskytnuté za-
méstnankyni firmy Veronice M., roz. K., v dobé od 28. srpna 1932 do
8. fijna 1932. Okr. ufad v Lipt. Sv. Mikuladi vymérem z 12. zafi 1933
zamitl stiznost uvedené firmy. Na dal§i odvolani zu¢. strany zrusil Zzal.
afad naf. rozhodnutim vymér okr. ufadu a za¢. stranu od placeni na-
hrady osvobodil. V diivodech uvedl: Nespornou skuteCnosti jest, Ze
zaméstnankyné byla u pojistovny fadné ptfihlaSena aZz do 2. Cervence
1932 a pozdéji od 25. ¢ervence do 27. Cervence 1932. Pojistny pomeér
nezanika pouhym zastavenim prace v diisledku zruSeni pracovniho po-
méru. Tim, Ze poji§ténka byla svého €asu pojiStovné pfihlaSena, mohla
pojistovna vziti ji do evidence. PfihlaSeni je sice co do daje dne vstupu
do zaméstnani nenalezité, ale pfece vzhledem k pozdéjsi dob¢ nastalého
pojistného pfipadu dne 28. srpna 1932 vyluuje povinnost k nahrad¢
podle § 20 odst. 2 cit. zakona, jeZto novela ¢ 184/1928 Sb. obmezila
feenou nahradni povinnost na pfipad nenaleZité pfihlaSky obsahujici
niz8i sazbu a o takovou nenalezitost se v tomto pfipadé nejedna.

Vychazel tedy Zal. ufad z pravniho nazoru, Ze za platnosti § 20
odst. 2 zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni novely &. 184/1928 Sb. ne-
zaklada narok pojistovny podle tohoto paragrafu okolnost, Ze v pfi-
hlasce pojisténce byl den vstupu do zaméstnidni povinné pojisténého
udan nenalezité pozdé&jsim datem, jen kdyz pfihlaSka ta byla ulinéna
pfed tim, neZli nastal pojistny pfipad, jako se stalo v tomto pfipadé.
Nss nemohl shledati, Ze by vyrok ten byl namitkami stiZnosti po strance
skutkové nebo pravni ottesen.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravnf XIX. ' 54



