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venému stroji privodila zdklad pro navrh na zrusSeni exekuce
podle Su 39 ¢. 2 ex. T
Rozhodnuti ne

ejvysSsiho soudu ze dne 10.
bifeczna 1926 Ci. R 115

]
7/26.

§ 228 ex. r. tyka se zaznamit, u kterych ma misto spraveni za-
znamu podle 38 42— 44 knih. zak. a netyvka se zaznamd podle
3 41b knih. zak., které isou spraveny tim, ze byl podan pritikaz,
7¢ se stal zaznamenany nalez vykonatelnym. Takové zaznamy
isout zdznamy dobyté exekuci k zajiSténi, na né dluZno pohnlizeti
iako na prava s odkladaci vyiimkou (§ 221 ex. 7). — Zazna-
menan¢ pravo nezanikne, kdyz ve Ihité, na kterou byla povo-
lena exekuce k zajisténi zaznamem, nebylo vloZeno pravo za-
stavni. — I za rizeni konkursniho jest pfipustna zména podmi-
nén¢ho prava zastavniho v nepodminéné (5 10 konk. radu).

Pfi rozvrhu nejvys§iho poddani pfikazal soud exekucni R.
H., pro jeiiz pohledavku bylo na nemovitosti zaznamenano pra-
vo zastavni. ¢ast nejvyvssihe poddni, ulozZil vSak prikazanou cCast-
ku az do doby, kdy tato véritelka prokaze vvkonatelnost roz-
sudku, a to z toho divodu, Ze zaznamenané pravo zdstavni,
ikter¢ho bylo nabyto pfed méné neZz 60 dny od uvaleni Fizeni
vyrovnacilio, ozivlo zastavenim fizeni vyrovnaciho, kdyz kon-
kurs nebyl uvalen do 14 dni.

Rekursu spravee podstaty strany povinné nebylo vyhove-
1o, ponévadz jde o zaznam na zakladé rozsudku, kdy neni treba
rizeni ke spraveni zaznamu, toto spraveni stane se tim, Ze roz-
sudek nabyl pravonl moci. Bylo tedy véei exekucénilio soudu.
aby ziistil, zda rezsudek nabyl pravni moci.

Neivys$si scud nevyhovel dovolacimu  rekursu z téchto
duvodir:

Rekurent ma mylné za to, Ze kdyz R. H. nevykazala nci-
déle pri rozvrhovém roku vykonatelnost své pohledavky, pro
kterou si vyvdobyla exekuci k zajiSténi zdaznamu prava zastav-
niho na prodané nemovitosti, nemélo byti podle § 228 ex. f. pfi-
hlizeno k jeiimu zdstavnimu pravu pouze zaznamenanému o 1e-
mcla ji byti pohledavka z nejvysSilio podani pfiféena. Ustano-
veni § 228 ex. T. nelze vztahovati na piipad zaznamu prava
zastavniho dobytého exekuci ke zaiisténi. Podle § 228 ex. r.
nema se prihliZeti ke knihovnim zdaznamiam, neni-li nejpozdéii
pii poslednim rozvrhovém reku prokazano, Ze bylo fizeni o spra-
veni zaznamu jiZz zahajeno, nebo Ze Ihfita ke spraveni zdzna-
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mu jedté neuplynula. Podle toho, 7¢ v § 228 ex. T. se¢ mluvi
¢ lhaté ke spraveni zaznamu, tyka se tento § zd-
znamil, o kterych ma misto spravovaci fizeni podle 8§88 4244
knih. zdk. a netvka se zdznaml podle ¥ 41b knih. zdk., u kte-
rvch tohoto tizeni neni a které jsou spraveny tim, Ze podan ic
prikaz o tom, Ze zaznamenany nalez se stal vyvkonatelnym.
Takovymi zdznamy podle § 41b knih. zdk. isou zdznamy do-
byté exekuci k zaiiSténi a o takovy zdznam jde u pohledavky
R. H. Na ziaznamy prava zdstavniho vydobyté exekuci k za-
{isténi, jeZto se na né¢ § 228 ex. f. nevztahuje, nutno pohliZzet
jako na prava s odkladaci vyminkou (§ 221 ex. t.), tedy nepro-
kdzano-li, Ze titul, o ktery se opiraji, nabyl pravni moci. jest
pohleddavku zaznamem prava zastavniho zajiSténou pirikdzati
s tim, Ze peniz bude vydan, bude-li a a7 bude prokdzina vy-
konatelnost titulu, NiZ§i soudy pfikazaly podle toho pohledivku
R. H. z nejvys§iho poddni spravné a stiznost do tohoto pii-
kdzani neni odavodnéna.

Jest mylny nazor rekurentiiv, Ze zaznamenané pravo zi-
stavni zaniklo, kdvz nebylo vloZeno pravo zastavni ve lhitd,
na kterou byla exekuce k zajiSténi zaznamem prava zastavniho
povolena (§ 376 ex. .). I kdyby lhitta, na kterou byla zii§tovaci
exekuce povolena, byla uplvnula, nezaniklo zaznamenané za-
stavni pravo, nebof povinnd nezakrocila zavcas, t. i. nez vy-
konatelnost zajiSténi pohledavky nastala, o icho zruSeni (§ 377,
exekuéniho Fadu). |

Tvrdi-li rekurent, Ze pfeména zdznamu zastavnilio priva
ve vklad uZ neni moznd, pokud se tyce, Ze neni jiz mozZno po-
dati prikaz o vykonatelnosti pohledavky, protoZe bylo zahi-
ieno konkursni Fizeni a ona pfreména ji7z neni podle § 10 konk.
. pfipustna, jest na omylu, nebot podle ustanoveni tohoto § ne-
Ize po zahajeni konkursniho fizeni toliko nabyvti soudcov-
ského prava zastavniho, ale zména podminéného zdstavniho
prava v nepodminéné, tedy zména zaznamu ve vklad jest pti-
pustna, pokud se tyge pritkaz o vykonatelnosti poliledivky pou-|s
¢ zaznamenané mozno podati i po zahdjeni konkursu.

Rozhod. neivys soudu ze dne 28. dubna 1926
¢ i, R T 305/26-1. J. K.

Pro odhad soudni za GCelem vymeéreni davky z prirastku nemo-
vitosti jest smérodatnou cena obecni podle §§ 305 a 306 obZ)
zalk., Fidici se uzitkem, ktery véc poskytuje na urcitém misi




