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vpédem pokojné drzeni pozemku nebo prdv nécich, na né€j se vztahu-
jicich.

J K usudku o nésilném vpadu ve smyslsu pravé uvedeném dospél na-
lézaci soud na zakladé zjisténi a zavéri, Ze v§ichni obzalovani odhodlali
se, kdyZ nasli dvefe domkuw uzavieny, p-fekéi’ku tu nasilim odstraniti a ze
pak, jak obZalovani souhlasné doznavaji, obZalovany S., opfev se o dvefe,
zavoru pielomil, na¢ez vSichni do domu vnikli a Ze si byli pfi tom proti-
pravnosti svého jednani védomi. -— — —

Pokud stiznost dale dovozuje, Ze A. N-ova a jeji druh V. G. ani ne-
byli v pokojném drzeni ptibytku, pokud se tyCe pozemku po rozumu
§ 83 tr. z., je na scesti.

Stiznost opira svlij ndzor o tvahu, Ze se G. a N-ovéa (zfejmé za sou-
hlasu majitele, totiz obzalovaného S.) do pazderny mastéhovali, Ze na-
pfed u S. pracova'li ze pak praci pferudili a nevyst€hovali se, a¢ S. je
o to zadal, a Ze pry od té doby tam bydleli bez pravniho divodu.

Le€ okolnosti ty jsou pro otizku, zda G. a N-ova bylm v pokojném
drzeni bytu — a vice se tu neZddd — bez jakéhokoli vyznamu. Podle
§ 339 ob¢. zak. neni nikomu dovoleno, aby svémocné rusil drzbu, nechf
je jakékoliv povahy. Nezahnal-li postiZzeny osobu, kterd se bezpravné
a svémocné do drZzby vetfela, pﬁméfemym nasilim ihned, neZ se drzby
uchopila (§ 344 ob¢. zdk.), smi se vraceni véci do'ma'hatv jen Zalobou
w prislu§ného soudu (§ 346 obg. zak) V souhlasu s témito predplsy
oblanského prava merozeznava ani ustanoveni § 83 tr. z., zda drzba je
fadna ¢i nepofadna, bezelstnd ¢i obmyslna, prava i -nepravé, nybrz vy-
hleddva pouze, aby tu byla drZba osoby od pachatele riizné a aby tato-
drzba byla klidn4, t. j. aby. jind osoba, meZz pachatel vykonavala bez-
prostfedné pfed vpadem bez ruSeni faktickou moc nad mistnosti, o niZ
jde, pokud se tyle v této moci se udrZovala, odmitajic zasah jinych
osob do tohoto okruhw své moci. Poukazuji-li vyvody stiZnosti k tomu,
ze tu §lo o vyprosu bytu podle § 974 ob¢. zak. a Ze bydleni v pazderné
bylo G-ovi a N-ové povoleno jen z ochoty bez podrobeni se stilé po-
vinnosti ve smyslu § 345 ob¢&. zak., miiZze to miti vyznam pro posouzeni
otdzky civilnépravni, byla-li drzba nepofiddnad a nepoctivd (§ 345 obg.
zak.), le¢ podle toho, co pfedeslano, nikterak pro otizku trestnépravné
jediné relevantni, byla-li drZba klidna, pokojna ve smyslu § 83 tr. z.
(srov. rozh. ¢. 713, 1318, 2079, 2413, 2530, 2616 Sb. n. s.). Podle toho,
co dovozeno, jest i bez vyznamu, zda tu byla nijemni smlouva &ili nic.

Cis. 5700.

Ztratu prava volebniho nelze vysloviti pfi odsouzeni pro pi‘estupek’
podie § 516 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Zm I 448/36.)
N ejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci fpo tstnim liceni

o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zikona takto pra-
vem: Rozsudkem okresniho soudu v RozZnové pod RadhoStem ze dne
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21. tnora 1936, ¢ j. T 19/36-4, jimz byl ]. B. uznan vinnym pfestupkem
proti vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. z. a jimZ byla vyslovena
i ztrata prava volebniho, byl ve vyroku vyslovujicim ztratu prava vo-
lebniho do obci poruSen zdkon v ustanoveni § 3, ¢is. 3 zakona ze dne
31. ledna 1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. v doslovu podle vyhlaSky ministerstva
vnitra ze dne 15. Cervence 1933, Cis. 123 Sb. z. a n. Vyrok tento se
zruSuje jako zmatecny.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v RoZnové pod RadhoStem ze dne 21.
tinora 1936, & j. T 19/36-4 uznan byl J. H. vinnym pfestupkem § 516
tr. z., jehoz se dopustil 1. ledna 1936 pfi vano¢ni nadilce Skolnich dé&ti
v hostinci A. L. v D. vefejnym projevem, mravopolestnost a stydlivost
hrubé urédzejicim a vefejné pohorSeni budicim, a byl za to odsouzen
podle § 516 tr. z. s pouzitim § 260 b) tr. z. k trestu tuhého vézeni v trvani
5 dnfi, zostfeného postem. Podle § 3 zdkona ¢&is. 75/1919 Sb. z. a n.
a zak. ¢. 163/20 Sb. z. a n. byla vyslovena ztrata prava volebniho. Od-
souzeni je nepodmineéné, rozsudek je pravoplatny.

Vyrokem rozsudkovym o ztrdté prava volebniho byl poruSen zakon
v ustanoveni § 3, €is. 3, odst. 1 zdkona ze dne 31. ledna 1919 ¢&is. 75
Sb. z. a n. (v doslovu podle vyhlaSky ministerstva vnitra ¢is. 123/1933
Sb. z. a n.), podle n¢hoz jsou vylouceni z prava voliti, kdoZ byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zlo€in nebo
pro takovy preCin nebo prestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obce. Druhy odstavec ¢&is. 3 citova-
neho § pak uvadi, Ze sneni-li zvlastnim zdkonem vyslovné ustanoveno,
Ze ztrata prava volebniho nastava bezpodminecné, miize byti tato ztrata
vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a ne-
Cestnychx.

Nezbytnym pifedpokladem pro vysloveni ztraty volebniho prava do
obci je tedy odsouzeni pro trestny &in, pro ktery podle platnych usta-
noveni nastava tento ucinek. Pfestupek § 516 r. zak. takovym Cinem
neni a nemifiZe proto podle platného prava nastati ztrata volebniho prava.
PonévadZ odsouzeny nezakonnym vyrokem o ztraté€ prava volebniho
utrpél ujmu, jest odiivodnén postup podle §§ 33, 292 tr. .

Cis. 5701.

RozliSeni soudcovské cinnosti skutkové zjiSfovaci a pravniho posu-
zovani podle trestniho fadu platného na Slovensku a na Podkarpatské
Rusi. , '

(Rozh. ze dne 3. fijna 1936, Zm 1V 365/36.)

Nejvy$§sSi soud, pfezkoumav trestni véc proti E. M., obZalo-
vanému pro zloCin podvodného utpadku podle §§ 414, &. 1, 415 tr. z.,
zmateCni stiznost obZalovaného Caste¢né odmitl a Eastedné zamitl.



