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Dle téchto skutecnosti nebylo o vzdiemném pofadi st-le a zicastnéné
strany v nejblize niZ§i IX. hodn. tfidé pravoplatné rozhodnuto a ziistalo
proto dle shora wvysloveného prdvniho ndzoru nss-u i Fizeni v otdzce
vzéjemného pofadi v VIII. hodn. tfidé netplné.

JeZto vSak tato netiplnost zavinéna byla nesprdvnym pravnim na-
zorem fufadu, jakoby pfi soucasném povySeni do VIIL i do IX. hodnostni
tfidy rozhodovala o vzijemném pofadi okolnost, teprve v druhé radé
po zdkonu rozhoduiici, totiz délka celkové sluzby, bylo zruSiti naf. roz-
hodnuti dle § 7 zdk. o ss.

C. 1785.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti: Prinos ne-
movitosti spole¢nikem do spoleCnosti a zména ve stavu osob verejnych
spoleCnosti obchodnich, v jichz drZeni jsou nemovitosti, jest prevodem
ve smyslu § 1, odst. 1 davk. Fadu ze dne 29. prosince 1915 &. 83 z. z.

(Nélez ze dne 27. prosince 1922 &. 20.019.)

Vé&c: Arnold Low Beer v A. (adv. Dr. O. Liebling z Brna) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z prirastku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Diavody: Platebnim rozkazem inspektordtu pro zemské davky
v Praze ze dne 4. ledna 1921 ¢&. — byla st-1i uloZena davke z pfiriistku
hodnoty z pfevodu nemovitosti v kupni smlouvé ze dne 25. dubna 1916
uvedenych ma firmw Aron & Jakob Low Beer’s S6hne wv A. ¢astkou
174.749 K 94 h.

K' odvolani st-lovu byl naf. rozhodnutim v Praze ze dne 9. listopadu
1921 &. — platebni rozkaz pro nespravné zjiSténi hodnoty nabyvaci a
zcizovaci zruSen; pokud se vSak st-1 domahal osvobozeni od davky viibec
a pokud brojil proti zptisobu vypoctu divky a dob& drZzby bylo odvolani
jeho Zamitnnho. oe s il i e

Nss nemohl vyvodiim stiZnosti pfiznati opravnénost.

Dle § 1, odst. 2 d4avk. Fiadu rovna se prevodu nemovitosti (podilu ne-
movitosti) pfinos jeji do majetku spole&nosti spoleénikem, jakoZ i pfevod
ze jméni spoleenského do jméni spolednikova a dle § 1, odst. 3 cit. zdk.
dluZzno rovnati zménu ve stavu osob vefejné spole¢nosti obchodni a
ostatnich bliZze uvedenych spoleCnosti, v jichZ drZeni nemoyvitosti se na-
chazeji, pfevodu idedlniho podilu na t&chto nemovitostech v té vysi,
kterd iest pfim&fena poméru tcastenstvi vystupujiciho, pokud se tyce
nove¢ wstupujiciho speieCnika na jméni spoleCenském.,

Ze znéni téchto pfedpistt vyplyva, Ze ddvkovy fdd pro sviij obor,
t. j. pro ten pfipad, kde jde o odpovéd na otazku, zda urcity pfevod ne-
movitosti podroben jest ddvce z pFiriistku hodnoty, stanovi fikci, Ze zmi-
nény piinos nemovitosti a zména ve stavu ¢lenit uvedenych spoleCnosti
jest pfevodem ve smyslu § 1, odst. 1 cit. zik. a podrobuje proto uve-
dené tramsakce a wnitfni zmény v Clenstvi spole¢nosti ddvce z pfirtistku
hodnoty dle vSeobecnych v diavk. fadu obsaZenych predpisil.

Podle toho pokldda zdkonodarce spolecnost, pokud jde o ddvku z pfi-
riistku hodnoty, za samostatny pravni subjekt zcela odliSny a nezavisly
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na jednotlivych ¢lenech spolecnosti.

V daném pripadé prodal st-1 kupni smlouvou ze dne 25. dubna 1916
firmeé Aron & Jakob Low Beer's Sohne své nemovitosti, o néz jde,
a bylo pravo vlastnické k nim v dotlenych knihovnich vlozkdch pro
tuto firmu vloZeno.

Dle shora uvedeného znéni zdkona nemuZe byti pochybnosti o tom,
Ze prodej tento jest, pokud se tyka davky z pfirtistku hodnoty, prevodem
ve smyslu § 1, odst. 2 davk. ¥. ddvce z pfirfistku hodnoty zdsadn€ po-
drobenym.

AvSak i pfedpisy obchodniho zdkona o vefeinych spole¢nostech ob-
chodnich, pokud jednaji o prdvnim poméru spcleénikii mezi sebou a
o pravnim poméru spolecnosti proti osobdm tfetim, mluvi proti svrchu
uvedenému ndzoru stiZznosti a vysvita z nich, Ze vefeind spolecnost jest
v kazdém p¥ipadu proti jednotlivym svym c¢lentim samostatnym pravnim
subjektem a jsou dle toho pravni sféry spoleCnosti a jednotlivych &lent
jeiich pfesné od sebe odd€leny; obchodni zdkon nepfihliZi ve svych pied-
pisech ani k osobnim ani k rodinnym pomértiim ¢lenii spoleCnosti mezi
sebou a upravuje spoleCensky pomér mezi nimi pouze se stanoviska
obchodnického. :

Poklada-li tedy jak davkovy fad, tak i obchodni zikon vefejnou spo-
le¢nost, pokud ide o vyznacené vztahy, za zvlastni pravni subjekt nejen
proti osobdm tfetim, nybrZ i proti jeiim C&leniim, a jde-li o pfevod dle
§ 1, odst. 2 davk. ¥. — o emZ nemtiZe byti pochybnosti — pak podléha
pfevod tento davce z pfirtistku hodnoty. Pak nelze v8ak s tsp&chem
" namitati, ani Ze tu jde o pfevod s pfedka na potomky, ani Ze Cdst nemo-
vitosti i po pfewvodu na spolecnost zlistane ve vlastnictvi prodavajiciho
a 7e se pouze jedna ¢dast memovitosti pfevadi na potomky, jeZto naby-
vateli nejsou jednotlivci, nybrZ spolecnost jako takova, kterou pro obor
ddvkového Ffadu podle pfedpistt jeho jest poklddati za zvlastni od Clenti
odlisny subjekt, u n€hoZ nelze mluviti o pfibuzenském svazku a o predku
a potomcich.

Mimo to tfeba miti za to, Ze kdyby byl mé€l zdkonoddirce umysl pfi-
znati vyhodu v § 4, odst. 3 d4vk. ¥. stanovenou — podle které fiplatné
prevody s piedkt na potomky nejsou podrobeny ddvce z pfirtistku
hodnoty — i pro pfipady, na n&7 se vztahuie § 1, odst. 2 a odst. 3 davk.
fadu, byl by zajisté tuto svou viili projevil pnpadnym poukazem u toho
neb onoho z obou zminénych pfedpisii.

Pokud stiZznost namitd, Ze pfi vypoltu srazky s davky dle trvani
drZby jest pfihliZzeti k celkov é dob & drZby, tedy i k dobé pfed 1. led-
nem 1903, je7to § 13 davk. ¥. stanovi strdZky i pro dobu drZzby delSi neZ
15 a i 25 let. co? by nebylo moZno vzhledem k § 31 davk. ¥., dle nghoZ
ptisobnost davk. fadu kon&i dnem 31. prosince 1917 — jest podotknouti,
e dle § 13 Fidi se srazka dle drZby pro vymé&feni davky
rozhodné; dle § 12, odst. 1 nepfichdzi vSak ijakc doba pro vyméfeni davky
rozhodné v tivahu doba pfed 1. lednem 1903.

Domné&la nesrovnalost, Ze by bylo urdeni vy$Sich sriazek odpovidaji-
cich dobé& pfes 15 let bez vyznamu, vysvétluje se tivahou, Ze zakonodarce
pfi tom mél na mysli pfipadné prodlouZeni piisobnosti ddvkového féadu.

Nelze proto ani v tomto sméru namitku stiZnosti pckladati za odi-
vodn&nou a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezditvodnou.
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