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pouzm Tato zasada byla Vyslovena a podrobné odftvodnéna v rozhodnuti
¢is. 7247 sb. n. s., k némuz se odkazuje.

Cis. 13218.

Nevyporadal-li se odvolaci soud nepravem s namitkou nepfipust-
nosti odvolani vznesenou odvolatelovym odpiircem v odvolacim sdéleni
a neodmitl-li odvolani, nybrz, pominuv tuto namitku, vécné vyfidil od-
volani, ac $lo jiZz jen o véc nepatrnou, nejde o Zadny z dfivodit zmatec-
nosti podle § 477 c. f. s., nybrZ o vadnost odvolaciho fizeni, jiZ dovo-
laci soud nemiiZe napraviti, nebyla-li vytykana dovolatelem. Odpiirci
dovolatele nepfislusi pravo uplatiiovati dovolaci ditvody § 503 c. f. s.

Odvolaci soud, ocefiuje predmét sporu podle tretiho odstavce § 500
c. f. s, nemitZze tim méniti predpisy o fizeni ve vécech nepatrnych ani
predpisy o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych. Dovolaci soud
rozhoduje, zkoumaje otazku pfipustnosti opravného prostiedku, samo-
statné o pfedpokladech zvlastnich pfedpisit o vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv 1 1309/32.)

Zalobu o nepfipustnost exekuce procesni soud prvé sto-
lice co do castky 215 K€ zamitl. Odvolaci soud napadeny roz-
suedk potvrdil a ocenil spor na 500 K¢.

NejvyssSi soud odmitl dovolani.

Diavody:

Lze prisvéd¢iti odptirci dovolatell, ze se odvolaci soud nepravem ne-
vyporadal s namitkou nepripustnosti odvolani vznesenou jim v odvola-
cim sdéleni a neodmitl odvolani, nybrz pormnuv tuto namitku, vécné vy-
fidil odvolani, a¢ v odvolacim fizeni Slo jiZ jen o neprlpustnost exekuce
pro pohledavku 215 K¢ s prisl. a tudiz vzhledem k § 57 j. n. a § 448
c. I. 8. o véc nepatrnou (¢is. 8147 sb. n. s. a judikat byv. vid. nejv. sou-
du 242 ¢is. 1674 ufr. sb.). V postupu odvolaciho soudu zajisté jest spatio-
vati vadnost odvolaciho fizeni, ponévadZ o otdzce pripustnosti ¢i nepri-
pustnosti odvolani mélo predevsim byti rozhodnuto podle §§ 471 &is. 2,
474 c. 1. s. Nez tuto vadu nemtize dovolaci soud napraviti, protoze vad-
nost odvolaciho fizeni nevytykali dovolatelé, odplirci pak nepfislusi
pravo uplatiovati dovolaci diivody § 503 c. . s., a feCena vada nezaklada
zadny z davodi zmatefnosti vycetmo uvedenych v § 477 c. . s., k nimZ
by z ufadu bylo pfihlizeti. Nelze tedy miti zfeni k odptlircové vytce, Z e
jiZ odvolani mélo byti odmitnuto jako nepfi-
pustné.

Pravem vSak vytyka odptirce, Ze dovolani je nepfipustné. Ne sice po-
dle tretih o odstavce § 502 c. T. s., tfebaZe odvolaci soud potvrdil roz-
sudek prvého soudu a predmét sporu, o némz rozhodl odvolaci soud,
podle hodnoty ( 500 K¢) udané v odvolacim rozsudku (§ 500 odstavec
treti c. . s.) neprevySoval 2.000 K¢, nebot’ rozsudek prvého soudu byl vy-
nesen diisledkem pravniho nazoru ‘odvolaciho soudu vysloveného v jeho
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zruSovacim usneseni ze dne 24. zari 1930, jez bylo ucinéno bez vyhrady
pravni moci a proto samostatnym rekursem nemohlo byti napadeno, takze
by bylo dovolani pripustné podle ¢tvrtého odstavce § 502 c. f. s. AvSak
dovolani je nepfipustné podle druhéh o odstavce § 502 c. i. s. Bylo
jiz uvedeno, Ze v opravném fizeni Slo jiZ jen o véc nepatrnou. Odvolaci
soud, oceniuje predmét sporu podle tfetiho odstavce § 500 c. f. s., ne-
miiZe tim méniti predpisy o fizeni ve vécech nepatrnych. Dovolaci soud
rozhoduje, zkoumaje otazku pripustnosti opravného proestredku, samo-
statné o tom, zda nastaly predpoklady pro zvlastni predpisy o vécech ne-
patrnych, jeZto jde o predpisy donucovaci. Je tedy beze
vSeho vyznamu, Ze odvolaci soud ocenil predmét sporu na 500 K¢, kdyz
Slo jiz jen o narok v hodnoté 215 K¢, tedy o narok neprevysSujici meze
bagatelni (§ 448 c. f. s.). Ponévadz ve vécech nepatrnych neni dopustén
dal§i porad opravnych prostredkt proti rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 502 odstavec druhy c. f. s.), bylo odmitnouti dovoldni podle tohoto
ustanoveni zakona a podle § 507 c. I. s. jako nepripustné (srov. rozh.
¢is. 12740, 12762, 10562, 34 sb. n. s.). Tim vSak jest dovolacimu soudu
odrniata moznost prezkoumati zruSovaci usneseni odvolaciho soudu ze dne
24. zari 1930, proti némuz zalobeiim neprislusel podle prvniho odstavee
§ 479 c. T. s. samostatny prostredek opravny. Byli by mohli podle § 515
c. T. s. svou stiZnost proti zruSovacimu usneseni pfivésti k platnosti jen
opravnym prostredkem podanym proti neiblizSimu odporovatel-
nému rozhodnuti, rozsudek odvolacitho soudu vSak, jak vyloZeno,
v odpor brati nelze dovolanim. Proto nemiize se dovolaci soud obirati ani
vyvody dovolaciho spisu, pokud se tykaji onoho zrusovaciho usneseni.

Cis. 13219.

Pfevzala-li pojistovna dosud neicinna ustanoveni § 80 odstavec 1,
§ 81 prva véta a § 79 odst. 2 poj. fadu do smluvnich ustanoveni, jest je
vykladati podle smyslu zdkonnych ustanoveni.

Podle § 81 druha véta poj. ¥. miiZe se pojistovna dhcelového véno-
vani odskodného kdykoliv vzdati. Ucinila-li tak a sloZila-li odSkodné
podle § 1425 obé. zak. a § 307 ex. . na soudé, plati pro rozdéleni za-
sady §§ 283 az 287 ex. f., pfi CemZ jest postupovati podle knihovniho
poradi (§ 216 ex. f.), nebylo-li poZarni nahrady pouZito k obnové stavby,
jezto k ni nedoslo.

Byla-li v§ak stavba jiZ znovuziizena, odpada tento postup a jest po-
zarni nahrada, pokud ji jeSté nebylo pouzito, zabavitelna jako kazida
jina pohledavka, a pofadi narokii jinych zastavnich véfitelii, nemajicich
knihovni prava, se pak urcuje podle § 286 tfeti odstavec ex. f. a pfijdou
v uvahu jen tyto oscby.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R II 576/33.)

Soud prvé stolice prikazal vyméhajicimu. veéfiteli k vvybrén.i
pojistné slozené na soudé pojistovnou, u niz byl dluznik pojistén proti
Skodé pozarem nemovitosti. Rekursni soud k rekursu postupnika



