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dle § 294 ex. . ¢i podle § 296 ex. f. (§ 54 tfeti odstavec ex. f.). Navrh
na zabaveni prav povinn¢ strany ze Zivotni pojistky proti poddluznici ne-
vyhovujc jmenovite zietelem k § 147 zakona ze dne 23. pm%incc 1917,
¢is. 501 1. zak. o p()pst()vau smlouv¢ predpisu § 54 ex. . Podle § 294
Ctvrty odstavec ex. . poddluznik mtze platebni zapovced napadnouti re-
kursem, proto mu s,tuothclka nepravem upira toto jeho opravnéni.

Cis. 8237.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z, a n.).

Otazka, zda najemni pomér podiéha ochrané najemcii, jest otazkou
hmotnépravni a nelze, dospéje-li soud k nazoru, Ze jest tomu tak, Za-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti, nybrz jest ji rozsudkem
zamitnouti.

Za podminek § 31 ¢is. 5 zak. nepodléhaji ochrané najemcii ani to-
varni objekty.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, R I 569/28.)

Proti vyklizovacimu pfikazu namitl zalovany, ze byt podl¢ha ochranc
najemecu. Soud prvé stolice namitce vyhovel a zalobu zamitl.
Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, v fizeni pokracoval a ve véci rozhodl. Divody:
Prvni soudce zjistil, ze se najemni smlouva mezi stranami tykala tovar-
niho objektu jako celku a nikoli jen bytu aspon Ctyfpokojoveého (nikoli
vice nez C¢tyfpokojovy). Prvni soudce ve svém usneseni sice nezji-
Stuje, avSak z provedenych ditkazli vychazi na jevo, Ze smlouva najemni
ma tento predmct: vlastni budovu ¢p. 20 a nadvorni budovu. V nadvorni
budove je v prizemi mistnost, dfive uzivand jako byt pro domovnika,
a krome toho dve dal$i mistnosti a v podkrovi jedna svétnice. Ve vlastni
budové ¢p. 20 jsou v pfizemi kuchyi a pokoj (zafizeny byt) a krom¢
toho dalSi tfi mistnosti (kancelaf, provozovna a skladi§t¢), v prvnim
poschodi kuchyrti se spizi neb koupelnou, tfi pokoje a dalSi dveé mistnosti,
celkem dv¢ kuchyn¢ a devet jinych mistnosti, z nichz mistni ohledani
oznaCuje Ctyfi jako pokoje. Soud prvé stolice neuvadi, krom jednoho
pokoje v prvém poschodi, jehoz se pouiivz’l za pisému k ¢emu se uziva
dalSich dvou pokoji v plvem poschodi. Ze smlouvy najemni z roku 1923

zjistuje prvni soudce, Ze pronajata byla tovarni budova, a ze z doslovu
smlouvy je patrno, Ze ne§lo o pronajem bytu, nybrz cel¢ho tovarniho ob-
jcktu kde by zalovana strana svou zZivnost provozovala. Neni pry tudiz
pfedmctem smlouvy byt (Ctyrpok()]ovy) takze se Zalobce nepravem do-
volava ustanovem S 31 ¢&is. 4 zak. ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb.
z. an. (§ 31 ¢is. 5 dfiv. zak.), které se vztahuje pouze na byty. Stiznost
vytyka napadenému usneseni nespravné ocenéni provedenych ditkazii a
nespravné posouzeni pravni. Jde o otazku, zda se ustanoveni § 31 &is. 4
(v dob¢ podani zaloby § 31 ¢is. 5) tyka jen vyslovné byt a to byti,
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ez jako byty byly pronajaty, ¢i zda toto ustanoveni obsahuje vicobecné
ustanoveni, tykajici se rozsahl¢ho objektu najemniho. Pro prvy nahled
zdalo by se svedciti, ze pouzito bylo slov sobytnych mistnosti« a ze vy-
lucuji se z téchto obytnych mistnosti kuchyné a obytné¢ mistnosti pro
sluzebné. Naproti tomu ustanovuje zakon v § 30, Ze se ustanoveni o by-
tech v tomto zakonu vztahuje i na jakékoli jiné mistnosti, které jsou
predmetem smlouvy najemni. Z ustanoveni § 31 ¢is. 4 zak. jest zfejmo,
e z ochrany zakona vylouCeny byly vetsi byty, Ze se ochrana zakona
a jeho ustanoveni v § 1 a nasl. vztahuji na byty t. zv. malé. S tohoto
hlediska slusi posuzovati i najem jinych objektt, jez neslouzi vyhradne
ucelum bytovym a jez podle § 7 cit. zak. pronajimaji se¢ k provozovani
sivnosti. Sleduje-li zakon ucel, chraniti jen malého najemnika, nemél za-
jisté v umyslu chraniti najmy velkych tovarnich objekta, jez by pfi piis-
nem vykladu § 31 ¢is. 4 zak. pozivaly ochrany najemnikt bez ohledu na
icjiich rozsahlost. Také ze srovnani ustanoveni ¢is. 4 a 6 § 31 vyplyva,
se zdkon mel na mysli rozsahlost pfedmctu najemniho, nebot v ¢is. 6
pamatuje na byty, jichz se jako byt neuziva, nevsunuv takovéto usta-
noveni t¢z do predpisu &is. 4. Z toho jde, ze objekty, odpovidajici svou
rozsahlosti predpisu § 31 ¢is. 4 zak., nepedléhaji tomuto zdkonu a Ze
mohou smlouvy, ujednan¢ po 1. kvétnu 1924, byti vypovédeny, i kdyz
tu neni davodd § 1 pokud se tyce § 3 zak. Smlouva mezi stranami ujed-
nana byla 12. €ervna 1924, Otazka, zda smlouva ujednana byla jiz dfive,
nedoSla v prve stolici feSeni. Bude tudiz na prvnim soudci, by zjistil take
dalsi podminku ustanoveni § 31 ¢&is. 4 zak.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejprve budiz zdturaznéno, zZe otazka pfipustnosti poradu prava, jak
11z rekursni soud spravné podotkl na konci sv¢ho usneseni, byla feSena
prvym soudem podle § 261 c. . s. nepravem, nebot otazka, zda podl¢ha
najemni pomeér zakonu o ochran¢ najemnik, jest otdzkou hmotn¢pravni.
Podl¢ha-li najemni pomér zakonu, jest vypoved neodivodnéna a bude
zalobu zamitnouti. Jinak nebylo vyvody dovolaciho rekursu vyvraceno
spravné, véci i zdkonu vyhovujici odiavodnéni napaden¢ho usneseni. Vy-
poved” dana byla dne 13. ledna 1928, musi proto jeji platnost a tcin-
nost posuzovana byti podle zdkona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb.
2. a n., nebot zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. nabyl po-
dle § 37 ucinnosti teprve dnem 1. dubna 1928, kdezto pfedchozi zakon
pozbyl podle § 33 zakona ¢is. 48,25 sb. z. a n. aCinnosti dnem 31. bfezna
1028, Pravem tedy rekursni soud pouzil ustanoveni § 31 ¢is. 5 zdkona
Cis. 48/1925 sb. z. a n., tfebaze, dbav shodnéhe doslovu v rozhodujici
Casti, citoval také ustanoveni § 31 Cis. 4 zakona ¢is. 44/28 sb. z. a n.
Rozhoduje, jaky najemni pfedmét byl zasazen danou vypovédi. Rozho-
duje tedy zjisténi, ze pronajata byla tovarni budova jako celek k ucelu
provozovani zivnosti zalovanou firmou, coZz bylo hlavnim tucelem, a ze-
imcna, ze neslo o pronajem obytnvch mistnosti jako takovych a jako
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hlavniho tcelu. Rekursni soud spravné vystihl zakonodarctiv tumysl chra-
niti pii postupném odbouravani ochrany najemnikii malého najemnika,
a spravn¢ uznal, Ze se ochrany zakona nedostava najmiam takovych to-
varnich objekti, jako je objekt, o ktery jde v této rozepfi.

Cis. 8238.

Zakon ze dne 6. Cervna 1887, Cis. 72 f. zak.

Predpisu § 1 zdkona podléha i acetni poddiistojnik. Prijai-1i stat
svymi vojenskymi tifady penize na caste¢nou tithradu Skody, Ize to uplat-
niti v Zalobé podle § 2 zak. namitkou proti nahradnimu nalezu. Nejde tu
o namitku zapocteni.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1628/27.)

Zalobce byl rozsudkem ze dne 22. listopadu 1920 odsouzen pro zlo-
¢in podvodu, ktery spachal tim, ze v dobé od 1. ledna 1920 do konce
1920 jako ucetni poddistojnik tratového velitelstvi Istivym predstiranim
vEtSiho stavu muzstva, nez ve skute¢nosti bylo, tim, Ze vojiny k nahrad-
nim télesitm pfedané jako dovolence ve stavu vedl a jich Zold a stravné
si prisvojil, zplisobil §kodu. Nahradnim nalezem intendance zemského
vojenskcho velitelstvi bylo Zalobei predepsano k nahrad¢é 52.379 K.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce proti ¢eskoslovenskému statu
zruSeni nahradniho natezu. Oba niz§i soudy zalobu zamitly.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobce potud, ze zrusil na-
hradni nalez ohledné 10.771 K¢ 58 h, jinak napadeny rozsudek potvrdil.

Divody:

Mini-li zalobce, Ze sluzebni predpisy, jez stanovi zodpovednost za
schodek, ukladaly zodpoveédnost tuto diive toliko veliteli oddilu a di-
stojnikim, ktefi byli ¢leny spravni a pokladni komise, nikoli v§ak ¢lenu
muzstva, jenz dastojnikem nebyl, a Ze teprv v nové dprave sluzebni
knihou H 1 z roku 1921 zavedeno s platnosti od 1. bfezna 1922 nove¢
ustanoveni, ze nahrada Skody ma byti pfedepsana v prvé fadé pachateli
jako ruciteli pfimému a veliteli oddilu jako ruciteli vedlejSimu, toto usta-
noveni vSak Ze se na nc¢ho nemize vztahovati, any Ciny, za néz se mu
zodpoveédnost uklada, jsou z doby pred platnosti tohoto ustanoveni, t. i.
z doby od ledna do kvétna 1920 a ustanoveni tomuto nebyla pfiznana
zpctna platnost, je tato pravni namitka plana, protoZe nejsou rozhodny
v prvé fadé sluzebni predpisy, jeZ zakon pouze provadéji, nybrz zakon
sam, zakon ze dne 6. ¢ervna 1887, ¢is. 72 f. zak., jenz ve svém § 1 Celi
proti kazdé »osobl« ve sluzebnim svazku stalého vojska, namoftnictva
vale¢ného nebo zemské obrany a uklada ji zodpovédnost za Skodu z po-
ruSeni sluzebni povinnosti, jehoZz se dopustila, podléha tedy tomuto
pfedpisu a tudiZz celému ndhradnimu fizeni také Zalobce, jenZ podle vo-
jenskych spisit byl v rozhodné dobé uletnim poddistojnikem. Mimo to



