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Ze pti kontrole archu »Dovolend v roce 1934« shledal, Ze Zalobci bylo
povoleno 28 dnit dovolené, t. j. od 9. VII. — 5. VIII. 1934, ale zaroven
mu oznamil, Ze podle zdkona obdrzi jako ostatni persondl zaplaceno
14 dnti, zbyvajicich 14 dnii Ze bude Zalobci odeCteno z géaze. Zakon
uvadi jen minimdlni dobw dovolenych, neni tim vSak vylouCeno, aby
tato doba byla smluvné prodlouzena, coz se miize stati téZ mlCky kon-
kludentnimi ¢iny (§ 863 ob&. zak.). Ustanoveni druhého odstavce § 17
zak. o obch. pom. vztahuje se téZ na tuto delSi dobu dovolené. V sou-
zené véci nebylo postacitelné zjiSténo, jakym zpfisobem a na jakou
dobu bLyla dovolena Zalobci skutedné povolena. Bude tfeba zjistiti po-
stup pfi udélovani dovolené, zejména; zda ufednik Zalovaného, jenZ za-
pisoval dovolené do archu, byl zmocnén Zalovanym k povoleni dovo-
lenych, ¢i zda si Zalovany vyhradil sam povolovani dovolenych. Byla-li
ufednikem k tomu zmocnénym Zalobci povolena dovolend od 9. Cer-
vence do 5. srpna 1934, ma Zalobce po tu celou dobu narok ma sjed-
nany plat. AvSak stejné bylo by tomu tak, kdyby dot¢eny tfednik k tomu
sice nebyl zmocnén, avSak Zalovany zvédél pfed nastoupenim dovolené
Zalobcem, Ze v archu byla mu zapsana tato delsi doba a nic proti nena-
mital, a kdyby byl v prfedeSlych letech mu vidy poskytoval takovou
del§i dovolenou (§ 863 ob¢. zadk.). Budou-li tyto skutec¢nosti zjistény,
- bude jimi opodstatnén i z4dvér, Ze zalovany v roce 1934 svolil k takové
dovolené. Tim by nabyl Zalobce narok na delSi dovolenou v roce 1934,
jenz mu nemohl byti dodatedné odiat jednostrannym prohlasenim Za-
lovaného, a rovnéz i narok ma plat za tuto delsi dovolenou. Nebudou-li
shora wuvedené skuteCnosti zjiStény, nemda Zalobce narok na plat za
dovolenou, pokud piesahovala dovolenou zdkonnou. Ustanoveni &tvrtého
odstavce § 17 zak. o obch. pom. v souzené véci nedopoda, jeZto meslo
o takovou nemoc dovolatelovu, jeZ mu zabrafiovala konati sluzby.

Cis. 14837.

K § 1438 ob¢. zak.
Zapocteni pohledavek, které jiz nastalo, jest ucinné, i kdyz dluznik
pozdgji prohlasil, ie_ od zapocteni upousti.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv Il 10/34.)

Podle pfednesu zalobniho pojistila zalujici pojistovna Zalovane
proti Grazu a povinnému ruceni smlouvou ze dne 25. Cervence 1931 na
dobu 10 let. Prémie splatné dne 25. Cervence 1931 nebyly zaplaceny.
Proti Zalobé na zaplaceni jich namitli Zalovani, Ze pojisténé¢ auto dne
22. Cervna 1932 havarovalo a se uplné rozbilo, takZze bylo z provozu
u okresniho titadu odhldSeno. Tim zanikl zajem Zalovanych na pojisténi,
o CemzZ Zalujici védéla jiz pfed splatnosti zazalovanych prémii, a di-
sledkem toho zanikla podle § 63 poj. f. i smlouva pojiStovaci. Nehledic
k tomu, nemiiZe zaZalované prémie pozZadovati téZ proto, Ze je kompen-



— Cis. 14837 —
6

sovala s narokem Zalovanych na od$kodné, U¢inky kompensace nastaly
pak pied Zalobou, nebot podle &l. 20 poj. podminek z trazové pojistky
]est nahrada splatna do 14 dnii po skonceni léCeni. Po ukonleni kazdého
mésice vSak jest splatny obnos pfipadajici na dotyény mésic. Léceni
bylo ukoneno dne 12. fijna 1932. Nahrada byla tedy s»platna nejdéle
do 26. fijna 1932, nehledic k tomu, Ze 23. srpna a 23. zafi 1932 byly
s~p1a’me Castky nahrady, rovnajici se zazalované &astce vzhledem k tomu,
Ze Zalobkyné méla mésidné pfislusné obnosy Zalovanému vyplatiti.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Diivody: Pojistku na zdkladé
pojistovacich podminek lze povaZovati teprve tehdy za fadné vypové-
dénou, kdyZ vypovéd byla dana zplisobem poji§tovacim podminkam
odpovidajicim. Zalovany odhlésil &islo auta u okresniho ufadu teprve
17. srpna 1932, tedy jiz v druhém poji§fovacim obdobi. Toto odhlaSeni
vzal okresni ufad vymérem ze dne 29. srpna 1932 na védomi. Zalovany
pak teprve fadné 15. fijna 1932 u Zalujici pojistku odhlasil. Ponévadz
odhlaseni pojistky stalo se jiZz v druhém pojistovacim obdobi, jsou Za-
lovani povinni zaplatiti dluzné pojistné prémie za celé pojiStovaci ob-
dobi a to za cely rok, ponévadz dle ¢l. 11 poj. podminek ¢&ini pojisfo-
vaci doba rok a nelze snad pojistné prémie rozdéliti na kratsi obdobi
a platiti jen za Cast obdobi, ponévadz ro¢ni prémie tvoii nedilny celek.
Druhé otazka jest, zda Zaloba podéna byla bezdiivodné proto, Ze Zalu-
jici sviij narok na zazalované prémie strhla z obnosu, ktery pfislusel
zalovanym z pojistné pfihody. Zalujici tvrdi, Ze Zalovani vyuctovani ne-
uznali a proto zadrzeny obnos 1451 K& pouze si podrzela a maji ji Zalo-
vani u ni k dobru. Naproti tomu Zalovani tvrdi, Ze nastala zde kompen-
sace, z kteréhozto diivodu jest Zaloba bezdiivodna. V dopise ze dne
25. srpna a 29. zafi 1932 souhlasi prvni Zalovany s tim, aby Zalujici
prémie si strhla z jeho odSkodného za tiraz. V pozdéjsi vSak korespon-
denci projevuje nesouhlas s timto vyfizenim. Zalujici sice zazalovany
obnos si zadrzela, ale nasledkem nesouhlasu a odporu Zalovaného jest
ji odnata disposice s timto obnosem az do kone¢ného vyfizeni tohoto
sporu. Spravné Zalujici tvrdi, Ze tento obnos jest nutno pokladati pro-
zatim za majetek Zalovaného, ktery ma Zalovany u ni k dobru. Proti
villi Zalovaného nemiZe Zalujici obnos kompensovati se svym narokem
na pojistnou prémii a vystavovala by se tim nebezpeéi Zaloby na zapla-
ceni obnosu pfisluSejiciho Zalovanému z tGrazu, kdyZ Zalovany i popfel
svoji povinnost zaplatiti pojistné prémie za obdobi od 26. Cervence
1932 do 25. Cervence 1933. Ponévadz Zalujici vzhledem k odporu Za-
lovaného neni dana mozZnost volné disposice se zadrZenym obnosem
pfed tim, neZ bylo rozhodnuto o tom, zda Zalovani jsou povinni pojistné
za drulié obdobi platiti &i nikoliv, nelze miti za to, Ze zaZalovany obnos
byl zkompensovan. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody:
Zalo'vany v dopise ze dne 25. srpna 1932 zmocnil Zalobkyni ,aby si pré-
mie srazila z odSkodného za traz, coz Zalobkyné také v dopise ze dne
17. listopadu 1932 udinila. I kdyz zalovany v dopise ze dne 15. fijna
1932 uznal pouze Castku dluzné prémie do doby 25. fijna, neméni to
na jeho pravu v tomto sporu dovolavati se kompensace, kdyz Zalobkyné
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uznava, Ze zalovanym protipohledavka v zaZalované vySi pfislusi a je
pro né k disposici, uvazi-li se, Ze Zalobkyné jeSt€ po podini Zaloby
v dopise ze dne 17. listopadu 1932 zaZalovanou pohledavku s proti-
pohledavkou Zalovanych kompensovala.

Nejvy38si soud mevyhovél dovolani.

Divody:

K zapolteni ovSem nestali samo stfetnuti se vzajemnych vyrovna-
telnych pohledavek, nybrz jest tfeba, aby se ta neb ona strana zapocteni
dovolala. Stane-li se to, zrusi se vzdjemné pohledavky jiZ o sobg, to jest
bez soudcovského vyroku a s ucinky pro dobu, kdy se pohledavky
stfetly (srov. rozh. €is. 12133 Sb. n. s.). Zalobkyné uplatnila zapolteni
vyslovnym projevem ve svém dopise ze dne 17. listopadu 1932, ve kte-
rém na pohledavku Zalovaného z tirazového odSkodnéni zapocitala svoji
pohledavku na zaZalovaném pojistném, thrnem1.455 K& To uzndvala
jeSté ve sporu pfi ustnim jednani dne 14. prosince 1932 a prohlasila-li
pii dalSim roku,Ze od zapolteni upousti, je to bezvyznamné pro ulinky
projevu. Na souhlasu odptircovu nezaleZi, nejdet o dohodu stran ohledné
zapoltenych vzajemnych pohleddvek, nybrz o uplatnéni prav ze zapo-
Cteni za podminek, §§ 1438, 1439 ob&. zak. Pokud se ty&e namitky do-
volatelky, Ze lik¥avbst pohledavky Zalovaného vyialtované dopisem ze
dne 17. listopadu 1932 mastala teprve po Zalob€, nejde sice o novotu
v dovolacim fizeni, jak mespravem bylo vytykdno v dovolaci odpovédi,
nebot to jest obsaZeno v pfednesu Zalujici strany v prvni stolici pfi roku
dne 14. prosince 1932, avSak namitka ta je lichou, jak se podava z do-
pisu Zalujici pojiStovny ze dne 24. fijna 1932 a ¢&l. 20 odst. 1 vSeobec-
nych pojistovacich podminek pro tirazové pojisténi. Neni tedy pfekazky,
aby se nemé&lo divodn& za to, Ze se vzdjemné pohledavky stretly jiZ
pfed Zalobou, a k té dobé& se vztahuji ulinky zapocteni. Pravem proto
zalovana strana uplatiiuje toto mimo spor provedené zapocteni.

Cis. 14838.

Splatkové obchody.

Procesni soud neni opravnén prohlasiti pravoplatny sviij rozsudek
na zakladé navrhu Zalovaného, podaného po pravni moci, za zmateny
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s. z ditvodu § 6 zak. €is. 70/1896 f£. z.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, R 11 602/35.)

Okresni soud v U. vydal rozsudek pro zmeSkani ze dne 30. ervna
1934 ¢. j. C 278/34-2, jimZ byl Zalovany odsouzen zaplatiti Zalobci
640 K¢ s prisl. Tento rozsudek byl Zalovanému doruc¢en dne 26. Eervence
1934 a nabyl pravni moci. Dne 10. fijna 1934 podal Zalovany u proces-
niho soudu navrh, aby rozsudek byl prohlaSen za zmatecny podle § 6



