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Cis. 12593.

Tim, 7e nebyla pojata do usneseni o pfikazani vypoZadovaného po-
zemku pachtyrn do vlastnictvi (podle zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.), pokud se tyce nebyla v ném nabyvateli pudy ulo-
Zena, nezanikla vydrZena sluzebnost, kiera nebyla predmétem fizeni
0 pfikézéni. |

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, Rv I 2229/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném oduznani sluZebnosti jizdy
k pozemku, jehoZ nabyli pravni pfedchiidci Zalobkyn& podle zdkona ze
dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., aniZ jim byla uloZena povin-
nost pfevziti sluZebnost jizdy. Oba niZ8i soudy uznaly podle
zaloby.

Nej VYSSI soud zrusil rozsudky obou niZSich soudil a vratll
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Niz8i soudy vyhovély Zalobé o oduznani sluZebnosti jizdy a chiize,
kterou si Zalovany z ditivodu vydrZeni osobuje k vypoZadovanému (za—
kon ¢&is. 318/19) pozemku Zalobkyné, a vyhovél Zalobé proto, Ze
v usneseni, kterym byl pozemek, nyni Zalobkyni patfici, tehdejSim pach-
tyfim do vlastnictvi pfitknut, nebyla sluzebnost Zalovanym ‘si osobo-
vand nabyvatelim pozemku uloZena. S rozhodnutim nizSich soudfi a
s diivodem pro vyhovéni Zalobé niz§imi soudy uvedenym nelze sou-
hlasiti. Okolnosti, Ze do usneseni o pfikdzani pozemku Zalobkyné teh-
dej$im pachtyfiim do vlastnictvi nebyla sluZebnost Zalovanym si oso-
bovana pojata, pokud se tyce nabyvateliim pozemku uloZena, pfikladaji
niz8i soudy neprdvem vyznam, Ze tim sluzebnost Zalovaného, i kdyby
vydrZena byla zanikla. Co se toho tyce, jest uveésti, Ze sluzebnost Za-
lovanym si osobovand nebyla pfedmétem fizeni o prlkazam pozemku,
nyni zalobkyne tehde]sm pachtyfiim do vlastnictvi a to ani podle za-
kona ani proto, Ze strany, to jest uchazeti o pozemek a zalovany
o upravu a stanoveni oné sluzebnosti v feCeném fizeni nezakroéily
Podle zdkona sluzebnost, o niz jde, pfedmétem zminéného fizeni a na-
sledkem toho ani usneseni v fizeni tom vydaného proto nebyla, ]ezto
neslo o sluzebnost ve prospéch pozadovaného pozemku (§ 2 zak. Cis.
318/19) ani ne§lo o sluzebnost vyhrazenou pro zbylé pozemky tehdej-
$iho propachtovatele nebo jeho nastupce (§ 9 uvedeného zakona) a
také neslo o sluZzebnost v dobé vydani zakona na poZadovaném po-
zemku vaznouci, totiz knihovné vtélenou (§ 10 citovaného zdk.). Ze
by strany o tpravu a o stanoveni sluzebnosti Zalovaného byly zakrocily,
nebylo ani tvrzeno. Také Zalovany k fizeni o pfikdzani pozemku nebyl
podle spisu volan (§ 17 zdk. ¢is. 318/19). Nasledkem toho netykalo se
usneseni o pfitknuti Zalobkynina pozemku tehdejSim pachtyiiim slu-
zebnosti Zalovanym si osobované, usnesenim tim o sluZebnosti té roz-
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hodnuto nebylo, a nelze fici, Ze kdyZ se o ni v usneseni nedé€je zminka,
ze byla oduznana, Ze zanikla. Je mylny ndzor niz8ich soudil, Ze usne-
seni v fizeni o pfikdzani plidy drobnym pachtyilim do vlastnictvi upra-
vuje veSkeré pravni poméry pozadovaného pozemku se tykajici a Ze,
kdyz sluzebnost Zzalovanym si osobovand nebyla v usneseni onom
uznana a nabyvateliim nyni Zalobkynina pozemku k zastdvani uloZena,
zalovanému tvrzend jim sluZebnost nepatfi. Pro uvedeny ndzor niz8ich
soudil neni v zdkoné C&is. 318/19 ani v dalSich zdkon ten dopliujicich
a pozmeénujicich zakonech ¢is. 247/20, 311/20, 166/21 a 92/31 opory.
Nazor ten byl by opodstatnén, kdyby v uvedenych zdkonech o zaji§téni
plidy drobnym pachtyfiim bylo obdobné ustanoveni jako je ustanoveni
§ 31 nahradového zak., ale takového ustanoveni v uvedenych zadkonech
neni. Pokud niz$i soudy opiraji sviij ndzor o ustanoveni §§ 23, 22, 19,
17, 11, 10 a 9 zakona ¢is. 318/19, nelze jejich ndzor z uvedenych pa-
ragrafli odfivodniti. Usneseni o pfikdzani Zalobkynina pozemku ze dne
26. zafi 1920 netykalo se sluZebnosti Zalovanym si osobované, nebylo
jim o sluZebnosti té rozhodnuto a nemélo ulinku niz$imi soudy mu,
co se uvedené sluzebnosti tyce, pfiklddaného. Podle toho, co uvedeno,
neni opodstatnén diivod, pro ktery niz§i soudy Zalobé vyhovély a na-
mitku vydrZeni sluZebnosti za opravnénou neuznaly a nutno se zabyvati
otazkou, zdali Zalovany sluzebnost si osobovanou, jak tvrdi, vydrzel,
pfipadné zdali, vydrzev ji, potom ji podle § 1500 ob¢. zdk. nepozbyl.

Cis. 12594.

Pfi koupi domu jiZz podle povahy jednani se predpoklada, Ze jeho
mistnosti lze uzivati zpiisobem obvyklym, pii mistnostech obyinych,
aby byly suché, u sklepii se sice nevyZaduje, by byly uplné suché, avSak
vihkost nesmi byti takového stupné, by pfekazela obvyklému uZivani
sklepa, zvlasté pak, aby v ném voda neprystila. Pfi koupi nové posta-
venych domii, pfi kterych podle povahy véci nadmirnad vlhkost miiZe
se objeviti teprve prodlenim Casu po koupi, se pfedpoklada, Ze pfi
stavbé byla provedena podle povahy pfipadu Zadouci isolace proti
vihkosti. Nedostatek jeji jest vadou domii.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, Rv I 37/32.)

Zalobci koupili roku 1927 od Zalovaného nové vystavény diim. Brzy
po koupi podaly v pfizemni svétnici mokvati zdi a tvofila se pliseni, ve
sklepé& pak prosakovala voda. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci
na zalovaném, by byl uzndn povinnym odstraniti vyskytnuvsi se vady
zpiisobem v Zalobé podrobné uvedenym. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v§ech tfi stolic, Nejvy3§3im soudem z téchto

divodi:

Podle zjisténi niz$ich soudf, z néhoZ jest dovolacimu soudu vycha-
zeti, v domé, ktery Zalobci od dovolatele koupili podle pisemné smlouvy



