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nékterych z uvedenych svrskii pfikdzal pak exekucni soud firmé& Hugo L.
a nikoli Rudolfu F., odfivodniv to tim, Ze jeho exekuce na exekucng
prodané pfedméty byla usnesenim ze dne 27. srpna 1935 pravoplatné
~zruSena. Tento nazor je mylny, nebot tim, Ze Rudolf F. nepodal proti
~usneseni ze dne 27. srpna 1935 rekurs, pozbyl jen exekulniho prava
zastavniho k oném vécem, nepozbyl v8ak k nim zakonn ého prava
zastavniho, kterého nabyl podle § 1101 ob¢. zdk. jiZ vnesenim onéch
véci do najatych mistnosti bez zfetele na zajemné popsani. Zakonné
pravo to Ipi podle § 1101 ob¢&. zdk. na vnesenych vécech, pokud nejsou
ze zabaveni vyfaty; kdyz tedy byly véci ty, tfebas v exekuci vedené
jinou osobou neZ pronajimatelem bytu, prohldSeny za zabavitelné a
exeku¢né prodany, Ipi na nich zdkonné zastavni pravo pro pohledavku
pronajimatelovu na najemném. Rudolf F. nemusel viibec pro svou po-
hledavku na najemném vésti exekuci a byl by mél pfes to narok na jeji
uspokojeni z prodejového vytéZku na zdkladé svého zakonného zdstav-
niho prava podle § 1101 ob¢&. zdk. NemilZe proto miti na tento jeho
narok vliv to, Ze vedl exekuci, kterdA byla potom zruSena. Exekuce
vedend Rudolfem F., nebyti jeho zadkonného prava zéastavniho, nebyla
by méla pro n&ho ani tispéchu, ponévadz firma Hugo L. nabyla e x e-
kué¢niho prava zastavniho na onéch vécech pfed nim, totiz dne
13. bfezna a 30. dubna 1934. PonévadZ v$ak jeho zdkonné pravo za-
stavni podle § 1101 ob¢&. zak. predchdzi exekuCnimu pravu firmy
Hugo L., pfikazal mu rekursni soud pravem z prodejového vytéZku
Castku jptipadajict na svriky, uvedené pod pol. 1 az 4, 7, 11, 12 a 29
zajemniho protokolu. .

Cis. 16318.

Na diety obchodniho zastupce v sluZebnim poméru lze vésti podie
§ 299 ex. f. a § 1 zak. ¢. 314/1920 Sb. z. a n. exekuci jen tehdy, jestlize
jsou sjednany uréitou uhrnkovou castkou (pausalovany) a jsou podle
svého urceni soucasti sluzebnich platii. Neuvedl-li vymahajici véfitel
dotcené skutecnosti v exeku¢nim navrhu (§ 54 €. 3 ex. £.), jest navrh
na povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim diet zamitnouti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R I 808/37.)
Srv. rozh. &. 14421 Sb. n. s.

Vyméhajici véfitel navrhl proti povinnému, obchodniku v P., k vy-
mozeni vykonatelné pohledavky 4.000 K¢ s pfisl. povoleni exekuce za-
bavenim tfetiny sluzebnich platii, provisnich narokii a diet, pfisluSicich
povinnému jako podzéastupci w N. N. v P., s omezenim, Ze povinnému
musi pfes zabaveni zflistati z tthrnného zabaveného platu volnym rocai
pfijem 6.000 K¢, a pfikdzdnim zabavenych sluZebnich plati k vybrani
do vySe vykonatelné pohledavky. Exekucni soud uznal podle
ndvihu. Rekursni soud k rekursu povinného zamitl exekucni
navrh co do zabaveni jedné tfetiny diet. Diivody: Podle § 1 zak.
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¢. 314/1920 Sb. z. a n. Ize exekuci zabaviti jednu tfetinu sluZebnich
plati. Sluzebnim platem jest rozuméti pouze odménu, kterou zameést-
nanec pobird ze sluZebniho poméru za své prace, at jiZz odména ta za-
lezi v penézich, ¢i v naturdlnich poZitcich, at jest smluvena pevinou
Castkou za urcité ¢asové obdobi, &i ¢astkou neurlitou, zavislou na roz-
sahu a intensité zaméstnancovy prace, jako jest tomu u provise, jeZ jest
souCasti odmény poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci v sluZebnim
poméru, nebo jez sama je stalym sluzebnim pfijmem ce do vySe ne-
urCitym. Naproti tomu diety obchodniho zastupce nemaji povahu slu-
Zebniho platu, nebot tw jde v podstaté o uhradu cestovnich vyloh, jez
podle své povahy nejsou jpravidelnym pifijmem, nybrz pfijmem pobi-
ranym dle konanych cest a v rozsahu cestovnich vyloh, ledaze by pfijem
ten byl urlitow Castkou pauSalovan a byl podle svého urCeni soucdsti
sluzebnich plati. To vSak neni z ndvrhu zfejmé. Neni tedy davodné,
aby byla exekuce povolena téZ na diety povinného, nebot ty svou po-
vahhc;u a urCenim nelze pocitati k sluZzebnim platiim, jez by exekuci pod-
léha y. '

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
veftitele.

Dvody:

Napadené usneseni odpovidd stavu véci a zdkonu a odkazuje se
proto na jeho spravné odéivodnéni. K vyvodim dovolaciho rekursu se
podotyka: Jest nedovolenow novotou tvrzeni dovolaciho stéZovatele, Ze
diety povinného byly pauSalovany urlitou Castkou a zZe byly soucasti
jeho sluzebnich pfijmii, a nemfize proto k nému nejvys$si soud pro za-
kaz novot pfihlizeti. Néco takového neplyne z exeku¢niho navrhu a
nelze na to usuzovati ani ze znéni tiSténého blanketu, ze z uhrnného
platu musi ziistati volnym ro¢ni pfijem 6.000 K&, nebot z takového
vSeobecného tvrzeni nelze usuzovati, Ze by Slo o pauSalované diety.
Podle § 54, odst. 3, ex. f. jest povinnosti vymahajiciho véfitele, aby
uvedl pfesné majetkové kusy, na néz ma byti exekuce vedena, a povo-
lujici soud rozhodne pak o exeku¢nim navrhu podle § 55 ex. f. bez
ustniho jednani. Nepravem proto poZzaduje dovolaci stéZovatel, aby exe-
kueni soud konal pfedem néjaka Setfeni.

Cis. 16319.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce
pfislu$nosti neni ve sporném fizeni pravné mozZny, at’ rozhodl soud
druhé stolice otazku tu piedbéing, Ci konecné, at' rozhodl vécné Ci ode-
piel vécné rozhodnuti, at' byla otazka ta feSena z afadu nebo k namitce.

wrwe

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, R 1 951/37.)



