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€. 11162,

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:

* Nasledky § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni piivodnim neposti-
huji zaméstnavatele, ktery opomenul ohlasiti dodate¢né zvyseni mzdy.

(Néalez ze dne 26. tinora 1935 ¢. 12.115/35.)

Véc: Firma Ing. K. a H., podnikatelstvi staveb v P. proti zem-
skému afadu v Bratislavé o nahradu podptirného nakladu.

Vyrok: StiZznost, pokud jde o nahradu podptir-
-ného nakladu do c¢astky 1542 K, odmita se pro ne-
pripustnost; jinak se naf. rozhodnuti zruSuje pro
vadnost fizeni.

Duvody: Stlka prihlasila pfihlaskou, datovanou dne 5. ledna
1927 a doSlou téhoz dne okr. nemoc. pojiStovné v Senici, délnika Vi-
léma P. se dnem nastoupeni do prace 3. ledna 1927 a denni mzdou
24 K¢, tedy podle mzdové tridy VI. Délnik ten onemocnél 1. brezna
1927. Na vyzvani pojistovny predlozila firma pojistovné dne 14. ledna
1928 ohldsku zmény mzdy, a to ode dne 7. ledna 1927 denné 32 K¢.

Vymérem z 19. kvétna 1928 uznala pojistovna st-lku podle § 20 zak.
¢. 221/1924 Sb. povinnou hraditi naklad vznikly 1éCenim nenalezité pfi-
hldSeného zaméstnance Viléma P. castkou 6.241 K¢.

V odvolani proti tomuto vyméru podaném namitala firma, Ze na
dany pripad se § 20 zak. nemoc. nevztahuje. Ustanoveni toto vztahuje
pry se jen na pripad neohldSeni zaméstnance vibec a na ohlaseni po
uplynuti 3denni lhity po onemocnéni, nikoli na nehlaseni zmény mzdy,
nebot’ pry § 19 zak. neni v § 20 citevan. V daném pripadé byl délnik
zav€as (5. ledna — nikoliv jak pojiSfovna tvrdi 7. ledna) spravné (se
mzdou 24 K¢ denné) hlasen. Omeskani vcasného hlaSeni zmény na
mzdé nema pro zaméstnavatele za nasledek povinnost nahrady davek.

Vymérem ze 13. srpna 1928 vyhové€l okr. itfad v Senici ¢asteéné od-
volani firmy a wuznal ji povinnou nahraditi pojisfovné pouze €astku
1.542 K¢ rovnajici se rozdilu mezi davkami pojistovnou skutecné vy-
placenymi podle mzdové tfidy IX. a davkami, jez by pojisténci prislu-
Sely podle prihlasené mzdové tridy VI.

Odvolani pojistovny proti tomu podané zamitl zem. urad vymérem
z 5. zari 1929 z divodit vyméru prvé stolice.

Nalezem ze 17. bfezna 1932 ¢. 4138 zru$il nss vymér zem. tradu
pro nezakonnost, ponévadZ pojistny pripad nastal pfed ucinnosti zak.
¢. 184/1928 Sb. a dluzno predpoklady nahradni povinnosti zaméstna-
vatelky posuzovati podle ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924 a ni-
koliv podle § 13 zak. ¢. 184/19028 Sb., tfebas bylo o ni rozhodovano
v dobé, kdy jiz plati tento zakon.

Ridé se timto pravnim ndzorem, zrus$il zem. ufad v Bratislavé vy-
mérem z 1. Cervence 1932 naf. vymér ifadu 1. stolice a obnovil platnost
- vyméru okr. nemoc. pojiSfovny v Senici z 19. kvétna 1928 v celém
rozsahu. V diivodech uvedeno: Vilém P. byl, jak to spravné dovodila
prva instance, nenalezité prihlasen. Tento onemocnél 1. bfezna 1927.
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Plati § 20 odst. 2 plivodniho zak. ¢ 221/1924 Sb. Podle tohoto pred-
pisu neuchrani zameéstnavatele od nahradni povinnosti ani v¢asna pfi-
hlaska, stala-li se nendlezitym zptsobem (§ 18 odst. 1 a) cit. zak.).

Proti tomuto vyméru Celi stiznost, o niz nss uvazil toto: — — —

PiedevSim dal nss stiznosti za pravdu, pokud namita, Ze opozdéné
hlaseni zmény mzdy nezaklada pro zamestnavatele povinnost nahraditi
néklad na davky po rozumu § 20 odst. 2 zak. ¢ 221/1924 Sb.

Ustanoveni § 20 jest obsazeno v oddilu IV. zak., ktery ma napis:
O prihlaskach, odhlaskach a oznamenich. V § 17 uklada zakon zamést-
navateli povinnost »prihlasiti« zaméstnance u pfislu$né nemocenské po-
]1st ovny. V § 18 jest uveden obsah »prlblasky« a odhlasky » Prihlaska«
ma podle § 18 odst. 1 lit. a) zejména obsahovati jméno a prijmeni za-
méstnavatelovo i pojiSténcovo, druh zaméstnani a postaveni pojisténcovo
v ném, den, kdy bylo zapocato s praci nebo sluzbou povinné pojisténou,
udaje, ]1chz je tfeba pro ureni mzdové tfidy, konetné podpis zaméstna-
vatele nebo ]eho zastupce Zakon volil tedy slova »pfihlasiti, prihlaska«
pro oro oznameni, které jest podat1 pr1 zalozZeni pracovniho nebo slu-
zebniho poméru. Pro oznimeni jind uziva jinych slov. Tak jiz v § 49

uklada se zamestnavatelum povinnost »ozndmiti« zménu okolnosti v § 18
odst. 1 lit. a).

V § 20, jehoz vyklad jest pfedmétem sporu, pak stanovi zakon
v odst. 1 toto: Zaméstnavatel, jenZ v€as »neohlasil« okolnosti uvedenych
v § 18 odst. 1 lit. a), je povinen zaplatiti ‘peniz, rovnajici se dluZznému
pojistnému i s tiroky z prodleni, pokud nejsou promlceny Tu zakon ne-
mluvi o »prihlasce« nebo »prlhlasem« pojisténcové, nybrz jen o ohlaSeni
okolnosti, dava]e tim najevo, Ze nema na mysli oznamenf predepsane pr1
zalozeni pomeru pracovniho nebo sluzebniho, nybrz jakékoliv jiné ozna-
meni okolnosti v § 18 odst. 1 lit. a) uveden)"ch, tedy také na pri-
klad oznameni zmén v § 19 nafizenych. Nedostatek véasného oznameni
ma pro zaméstnavatele podle tohoto ustanoveni za nasledek jen povin-
nost nahrady pojistného i s troky.

Podle odst. 2 tohoto paragrafu jest zaméstnavatel kromé toho po-
vinen nahraditi pojisfovné ndklad za davky, jez pojistovna uéinila podle
ustanoveni zdkona nebo stanov, atkoli pojiSténec nebyl »pfihlaSen« bud
vitbec nebo nenalezitym zptisobem [§ 18 odst. 1 lit. a)] nebo po uplynuti
lhaty § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad. Tu tedy zakon vaze néa-
hradni povinnost zaméstnavatelovu nikoli jiZ na nedostatek oznameni
okolnosti v § 18 odst. 1 lit. a) uvedenych viibec, nybrz na »nepfihla-
Seni« pojisténce bud vibec nebo na jeho »pfihlaSeni« nendleZitym zpii-
sobem neb konefné na jeho »pfihldSeni« opozdéné UZiva-li tu zakon
slova »pfihlaSen«, které volil pro predepsané oznameni pfi zaloZeni po-
méru pracovniho nebo sluzebniho, vylucuje tim pfipady oznameni ji-
nych, jmenovité i ozniAmeni zmén podle § 19.

Z toho plyne, Ze jen zaméstnavatel, ktery »pfihlasil« zaméstnance
k pojisténi nenalezitym zplisobem, jest povinen nahraditi naklad na
davky, nikoli vSak zaméstnavatel, ktery neoznamil nalezitym zptlisobem
zmén za trvani poméru pracovniho nebo sluZebniho, tedy také, ktery
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neoznamil zav€as zmény mzdy. Tohoto stiha jen povinnost nahraditi po-
jistné i s droky.

Nar. rozhodnutim uznal zal. arad stézujici si firmu povinnou k né-
hradé davek z divodu, ze zaméstnanec byl nenalezité prihlasen. Z to-
hoto odiivodnéni vSak neni patrno, co zal. ifad nenalezitou prihlaskou
zaméstnance mini, jmenovité mini-li tim pfihlasku v tom smyslu, jaky
byl pravé vyloZzen. Neni to ani patrno z vyméru pojistovny z 19. kvétna
1928, jenz byl nar. rozhodnutim potvrzen.

Pojistovna, vydavajic vymér o nahradé podptirného nakladu, spatio-
vala patrné, jak asponl z dokladi, jez méla po ruce pred vydanim tohoto
vyméru a které jsou ve spise zalozeny, plyne, nenalezitou pfihlasku
v tom, Ze firma dnem 3. ledna 1927 prihlasila délnika se mzdou 24 K¢
denné, a neoznamila, Ze tento zaméstnanec mél poéinaje 7. lednem 1927
mzdu 32 K¢ denné, tedy spatfovala nenalezitou prihlaS8ku v opozdéném
oznameni zmény mzdy. V takovém pripadé by vSak pojisfovna podle
toho, co fefeno, neméla naroku na nahradu podpirného nédkladu. Pfi
Setfeni, konaném na stiznost strany proti vyméru pojistovny vsak vyslo,
ze P. byl dnem 3. ledna 1927 prihlasen se mzdou 24 K¢ denné, ale ze
ve skutecnosti mél jiz tyz den 27 K¢, nasledujici dny, 4., 5. a 6. ledna
po 30 K¢ a pocinaje 7. lednem 40 K¢ Neni vylouceno, Ze zal. tifad,
hledé k tomuto vysledku Setfeni, spatfoval nenalezité prihlaSeni v tom,
ze firma udala dnem 3. ledna 1927 mzdu 24 K¢, ve skutenosti vSak
platila mzdu vyssi.

Tato nejasnost nar. rozhodnuti zabrafiuje nss-u pfezkoumati jeho za-
konitost, zda totiz zal. Gifad pojem nendleZitého prihlaSeni v § 20 odst. 2
cit. zak. vyklada si spravné & nikoli, a zaklada tedy podstatnou vadu
fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz
bylo se tieba zabyvati namitkou vadnosti fizeni, kterou spatruje stiz-
nost v tom, ze Zzal. tifad nezkoumal spravnost pfihlasky na zdkladé
vplatnich listki.

C. 11.763.

Horni pravo: Kdo nese naklady Setfeni konané¢ho o oznameni
vlastnika vyhradnich kutisk, doméhajiciho se ochrany podle § 5 zakona
naftového ¢. 303/1924 Sb. proti ni¢inkiim hlubinné vrtby?

(Nélez ze dne 27. tinora 1935 ¢. 10.714/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1160/21, 4312/25.

Véc: Ing. Antonin H. v P. (adv. L. Spacek z Prahy) proti ban-
skému hejtmanstvi v Brné (za zi¢. firmu Sch. & St.,, adv. Dr. R. Eber-
hard z Brna) o ndhradu nakladi. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Di@vody: Podinim ze 7. kvétna 1930 oznamil st-1 revirnimu ban-
skému tfadu v Brné, Zze pfi hlubinné vrtbé na vodu pro zfi¢astnénou
stranu bylo prokizano uloZeni Zivic a Zadal jako vlastnik vyhradnich



