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listu, rudi dle §u 57 zel. dopr. f. odesilatel. Podle®vlastniho ud4ni Za-
Iobce nezdrZoval se dfive v J. Zadny Ludvik P. Podle skutkovych zji-
$t€ni prvniho soudu, které nebyly Zalobcem jiZz napadeny, chodil v3ak
jiz nékolik dni, neZ do8la zasilka Zalobcova, na nadrazi v |. muZ tam
posud neznamy, ktery byl o zasilce informovan, pfikladal si jméno Lud-
vika P-a, jemuZ byla adresovana, tvrdil, Ze ma v rukou kopii objedna-
ciho listku o ni, a vykazal se legitimaci opatfenou podobiznou a pod-
pisem. JelikoZz jiného Ludvika P-a v ]. nebylo, a Zalobce -nemohl miti
tedy v umyslu, aby zboZi bylo vydano jinému Ludviku P-ovi, byl uve-
deny muZ jedinou osobou, kterd podle adresy uvedené v nakladnim
listu mohla pfijiti jako pfijemce zboZi v uvahu, a nebylo tu divodu, aby
za opravnéného pfijemce nebyl povaZovan. Podle §u 81 (1) zel. dopr.
f. ma byti odesilatel vyzvan, by rozhodl, co se ma se zbozim stati,
teprve nemiiZe-li byti pfijemce vypatran. Toho pfipadu tu nebylo, pfi-
jemce se hlasil o zboZi sam a musil za danych okolnosti byti povaZzovan
za totozného s adresidtem. Vyddnim zboZi tomuto pfijemci splnila Ze-
leznice povinnost, uloZenou ji nakladni smlouvou a §em 76 Zel. dopr.
f., proleZ nelze ani v jejim jednani spatfovati zavinéni, ani nelze zbozi
povazovati nasledkem jeho vydani osobé odlisné od adresata dle §u
84 7el. dopr. ¥. za ztracené.

Cis. 4035.

Prozkoumani zbozi dle ¢l. 347 obch. zak. musi se stati neprodlené
po dodani zboZi a to po pfipadé i odborn€ a neni kupiiel opravnén, ota-
leti 8 podrobnym prozkommanim zbozi tak dlouho, az je bude moci upo-
trebiti.

Dikazni bfemeno véasného oznameni vad a tfm i v¢asného zkou-
mani zboZi stiha kupitele.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv | 549/24.)

Proti Zalobé o zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodané zbozi
namitl Zalovany mimo jiné, Ze dal zboZi k disposici. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvy$§im soudem
z téchto

diivodu:

Jak z vyvodil dovolani i odvolani zda se na jevo vychazeti, vyklada
zalovany slova ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak. »bez odkladu po do-
dani, pokud jest to podle fadného chodu obchodniho mozZno« tak, Ze
nemusi dfive zboZi zkoumati a vady vytykati, dokud zboZi podle pomé-
ril ve své tovarné nemohl upotiebiti a Ze poklada za vady skryté jiz
ty, které nemohl pfi zevni prohlidce Z]lStl'[l Vychazi-li Zalovany z téch-
to pfedpokladd, jest ovSem v obojim sméru na omylu. Kupitel, chtéje
se presv&dCiti, zda ma koupené zboZi vady, a chtéje pfipadné vady
vlas vytykati, musi neprodlené po dodani zboZi, jakmile jest mu to
podle fadného chodu obchodniho moZno, je zkoumati, a to nejen zevné
a povrchné, nybrz, pokud jest to podle povahy zboi tfeba, i odborng,
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Ze by byl kupec opravnén otaleti s podrobnou prohlidkou tak dlouhg,
aZ bude moci zboZi upottebiti, neni spravnym, a takovy postup odporo-
val by pfikfe &l. 347 obch. zak. Zjisténo jest, Ze Zalovanému dodéan byl
vagon tfisloviny (vytazku) »Triumf« podle faktury ze dne 22. prosince
1922 v prosinci 1922, Ze v8ak Zalovany teprve dopisem ze dne 22. bfe-
zna 1923 oznamil Zalobkyni, jaké zavady pfi upotfebeni vytazku shledal,
a Zadal za vysvétleni, kterého se mu dostalo v dopisu ze dne 21. dubna
1923, na ktery teprve v dopisu ze dne 3. kvétna 1923 vady vytykal.
Zalovany piSe v onom dopise ze dne 22. bfezna 1923, Ze pfi pouZiti
Triumfu shledal zavady, blize popsané, a pravi sdm v Zalobni odpo-
vidi, Ze polatkem bfezna 1923 zalal vytaZiek upotfebovati a Ze pfi
spotifebeni vytazku shledal také, Ze misto objednaného tmavohnédého
zrnitého druhu bylo mu dodano téZ nékolik pytli svétlohnédého, pras-
kového extraktu. Zalovany marn& snaZi se je§t€ v dovolani své tvrzeni
o v&asnosti vytky téZ ohlednd této vady udrZeti, atkoli pfece 3lo tu
nade v3i pochybnost o vadu zjevnou, kterou by byl musil vidéti, kdyby
byl zbozi i jen zevn& prohliZel. Ditkazni bfemeno v€asného oznimeni
vad ve smyslu &l. 347 obch. zik., jehoZ podkladem jest také v€asné
zkoumani zboZi, stihd Zalovaného. Ten vSak ani slovem v prvni stolici
se nezminil, Ze zboZi v€asné zkouSel a to ani povrchnég, tim méné& odbor-
né v tom zpusobu jak to sdm jiZ v odpovédi na Zalobu a v odvolani
popisuje. Ziistaly-li Zalovanému vytykané vady po tfi mésice utajeny
a phmlchal li v bfeznu 1923 vytaZek hned do 84 kadi, stalo se to jen
proto, Ze zboZi podle své povinnosti jako pelivy obchodnik dfive ne-
zkousel a nikoli proto, Ze $lo o vady tajné, jak to nyni vyloZiti se snai.
KdyzZ tedy odvolaci soud uznal, Ze ozndmeni vad teprve v dopise ze dne
22. bfezna 1923, tedy po 3 mésicich, u€inéno bylo pozdé a Ze zboiZi
plati podle &l. 347 obch. zak. za schvalené, jest tento tisudek spravny,
protoZe Zalovany ani netvrdil, Ze odborné zkoumani zboZi nemohlo byti
provedeno dfive, neZ za 3 mésice. ProtoZe pak Zalovany toho, co mu
néleZelo, nedokazal, nebyl jeho namitkami pravni ziklad Zaloby otfe-
sen, ani nebyly jeho dovolinim otfeseny sprivné diivody odvolaciho
soudu. Nebylo tedy nutno zabyvati se otizkou, zda dopis ze dne 22.
bfezna 1923 obsahuje ozndmeni vad, jak to zadkon ve €l. 347 obch. zik.
Zada, protoZe dopis ten byl jiZ patrné opozdénym. V§e, co bylo uvedeno,
platilo by téZ podle §u 346 obch. zik., platného na Slovensku.

Cis, 4036.

Uzaviena-li o pfedmétu niajmu se souhlasem posavadniho nijemni-
ka nova najemni smlouva mezi vlastnikem a osobou tfeti, miizé se vlast-
nik domahati vymazu vkladu najemniho prava pro dfivéjSiho najemce.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv 1 660/24.)

Zalovany byl najemnikem v domé& Zalobcové a najemni jeho prava
byla na domé& vtélena. Se souhlasem Zalobcovym vzdal se Zalovany na-
jatych mistnosti ve prospéch svého nastupce. Zalobu, jiZ domdihal se
pronajimatel na byvalém najemci prohlaSeni, schopného ku vymazu
nidjemniho prava, procesni soud prvé stolice zamitl, od-



