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spore zo dfia 13. jina 1934, €. j. Rv Il 195/33-3, ak nie je hodnota spor-
ného predmetu, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, vy3sia nez 7.000 K&,
nie je proti potvrdzujiicemu rozsudku od\ﬁo]ameho stidu pripustné do-
volanie, vyjmiic ak by odvolaci sud v rozsudku Vyhlésil dovolanie za
prnpu'stne pretoze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu.

Vv sudenom prvpade — Vv ktoromy 1de 0 potvrdlzu]um rozsu»dok —_— od-

puxshne a bolo ho xpreto treba v s'mysle § 529 Osp odmletnut

Cis. 15986.

Po zru$eni konkurzu nemozno proti spravcovi konkurznej podstaty
povolit’ exekaciu.

(Rozh. z 19. marca 1937, R III 464/36.)

Sad I. stolice povolil usnesenim zo diia 24. jula 1935 exekticiu
proti Dr. W. ako spravcovi konkurznej podstaty pozostalosti neb.
Ignaca P.

Rekurzny sud ziadost o povolenie exekticie zamietol. D 0-
vody: Exekut bol spravecom konkurznej podstaty pozostalosti neb
Ignaca P. Toto jeho poverenie zaniklo diom 31. decembra 1934, ked’
bol konkurz proti pozostalosti neb. Ignaca P. pravoplatne zastaveny.
Nemdze byt preto exekucia, vedena proti nemu ako spravcovi koil-
kurznej podstaty, povolena.

Najvyssi stad rekurz exekventa zamietol s poukazom na
spravne dovody napadnutého usnesenia.

Cis. 15987.

Nejasnost’ a neurcitost’ poistovacich podmienok, ktoré sostavila po-
isfovna, ide na jej vrub.

Ak v podmienkach v smluve o zodpovednostnom poisteni majitef’a
motorového vozidla ¢o do osoby vodita vozidla je len to ustanovenie,
aby tato osoba »bola v drzbe vodi¢ského listuk, poistfoviia nie je oprav-
nend odopriet’ plnenie smluvy z dovodu, Ze vodi¢ vozidla v ¢ase nehody
nebol eSte 21rocny, ktory vek je stanoveny v policejnych predpisoch
pre vodiCov vozidiel verejne pouzivanych.*)

(Rozh. z 23. marca 1937, Rv III 901/36.)

Zalobkyné cestovala dna 28. jina 1930 autobusem do S. Na ceste
doslo k srazke autobusu s vlakom a Zalobkyné utrpela tazké poranenie.
Vlastnik autobusu, Julius M., bol odsudeny na platenie doZivotnej renty.

*) Srovnaj: Sb. n. s. ¢. 10.999, 15.576.
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V exekiicii proti Juliovi M. vedenej zabavila Zalobkyfia pohl'adavku,
ktori mal Julius M. proti poistovni D. zo zodpovednostného poistenia;
poistoviia vSak tato pohladdvku neuznala. Zalobkyfia domahala sa za-
lobou na poistovni D. zaplatenia doteraz splatnej renty a utrat, vznik-
lych v spore proti Juliovi M. Zalovana poistoviia branila sa ‘medzi inym
tym, Ze poistnd smluva je podla § 475 obch. zdk. slov. neplatna, lebo
poistnik Julius M. pri uzavreni poistnej smluvy na otazku, kto bude riadit
autobus, odpovedal, Ze ho bude riadit vlastnik, t. j. on sdm, vo skutec-
nosti vSak riadil autobus v defi nehody brat poistnika Vojtech M., ktory
nemal pre riadenie autobusov kvalifikdciu, predpisantt nariadenim mi-
nistra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo dna 8. jula 1922, ¢. 8692
prez, lebo v den n’ehody nebol eSte 21rolny.

Oba nizSie study Zalobu zamietly.

Najvys§s§i sad rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil
tomuto sudu, aby vo veci pokracoval, skutkovy stav pravidelne zistil
a vo veci samej a o utratach vSetkych troch stolic znova rozhodol.

Doévody:

Doplitovacie podmienky pre poistenie motorovych vozidiel stanovia
v ¢l. 3, Ze ochrana poistenia poskytuje sa len vtedy, ked vodi¢ vozidla
(nech je to drzitel', alebo osoba tretia) bol v drZzbe vodi¢ského listu.
BlizSie ustanovenie o tom, aky vodiCsky list to ma byt, najmd, i vo-
di¢sky list musi znef na opravnené¢ho k vedeniu uréitého druhu a Ze
vodi¢ verejne pouzivaného vozidla musi mat 21 rokov, ako je to pred-
pisané policajnymi predpismi o premdavke motorovymi vozidlami, po-
istovacie podmienky nemaju. Poistovacie podmienky st preto v tomto
smeru nejasné a neurCité. Poistovacie podmienky sostavila poistoviia
sama. Ide preto ich nejasnost a neurcitost na jej tarchu. V dosledku
toho nemdze poistoviia odopierat plnenie smluvy z dovodu, Ze Voj-
tech M., ktory autobus v ¢ase nehody riadil, nemal 21 rokov.

Clanok 1. dopliiovacich ustanoveni vSeobecnych podmienok pre po-
istenie silostrojov stanovi v odst. b), ze z poistenia st vylu¢ené naroky
zo Skod, ktoré boly zapriCinené¢ inymi vodi¢mi, nez ktori st v poistke
menovite uvedeni, ked’ tieto naroky neboly do poistenia vyslovne pojaté.
Odvolaci std zistil, Ze v ¢ase nehody bol autobus riadeny Vojtechem M.,
tedy nie osobou, ktord bola v poistke uvedena (t. j. majitel'om vozidla)
a ktorou zapricinenad Skoda je poistnou smluvou jedine krytd. Neuvadza
vSak odvolaci sud, akym spdosobom k tomuto zisteniu doSiel. Poistna
polica nie je je k spisom pripojend, a v sporovej latke nema toto zis-
tenie opory. Stalo sa tedy toto zistenie poruSenim prava formdalneho a
bolo preto ucinit opatrenie podla § 543, odst. 2 Osp.

_ Cis, 15988.

L. V pripade scudzenia celej filialky pefiaZného dstavu (so vSetkymi
akhvamn a pasivami) ide o scudzenie zavodu podl'a § 51, odst. 1, zak
€. 154/1934 Sb Z. a f. '



