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rovnani. Jezto druhé potfebné vétSiny pro pfijeti vyrovnani, pfesahujici
polovinu pohledavek véfitelit pfi vyrovnacim roku pfitomnych a k hla-
sovani opravnénych, bylo dosazeno jediné tim, Ze poruSenim ustanoveni
§ 51, odst. 1, vyr. f. byla do ni pojata i pohledavka Josefa S., osoby
s manzelem vyrovnaci dluZnice seSvagfené, v Castce 63.000 K¢, ktera
sama Cini okrouhle Ctyfi pétiny poloviny pohledavek, bylo rekursu vy-
rovnaci véfitelky vyhovéno a vyrovnani véfiteli pfi vyrovnacim roku
dne 28. dubna 1937 pfijatému — pro shora uvedené poruSeni predpisu
§ 51, odst. 1, vyr. ., které mélo rozhodujici vliv na potvrzeni vyrovnani
— potvrzeni odepfeno podle § 58 ¢. 2 vyr. T. ,
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznice.

Diavody:

S dovolaci stézovatelkou jest ovSem souhlasiti, ze § 51, odst. 1,
vyr. . nerozSifuje pojem Svagrovstvi vytéeny v § 40 ob<. zak., nybrz
ze tento pojem jest i pro oblast vyrovnaciho fadu urCen piedpisem
obCanského zakonika. Le¢ na tom nezaleZi, ponévadZz napadené usne-
seni spravné poukazuje na to, Ze podle § 51, odst. 1, vyr. I. patfi k oso-
bam dluznikovi blizkym i ty osoby, které jsou s jeho manZelem
seSvagieny. Jde tedy jen o to, zda Josef S., otec mezitim zemfelé prvni
manzelky manzela vyrovnaci dluZnice, jeSté jest, &i zda prestal byti se-
Svagfenym jejiho manzela tim, Ze jeho prvni manzelka zemfela. Otazka,
zda podle naSeho prava ma umrti jednoho z manzelt v zapéti zanik
Svagrovskeého poméru mezi druhym manzelem a pfibuznymi zemtelého,
jako tomu bylo podle prava fimského, jest v nauce sporna. VétSina spi-
sovatelll, ktefi se ji zabyvaji, fesi ji vSak zaporné. (Tak Ehrenzweig:
Systém 1II/2, § 422, str. 3, Klang v Komentafri k obl. zdk. v § 40 a
Bartsch-Pollak v Komentafi ke konk., vyr. a odp. fadiim II. vyd. v § 32
konk. T., pozn. 6.) Nejvyssi soud vychazi z nazoru, Ze se Svagrovstvi
nerust tmrtim, coZz lze odivodniti také doslovem zruSeného § 66 obc¢.
zék., pokud se tykd nyni platného § 25, odst. 3, manz. zak. ¢ 320/
1919 Sb. z. a n., jimZ byl § 66 obl. zak. nahrazen a s nimZ se, co se
nasi otazky tyka, jeho doslov tplné shoduje. Oba predpisy totiz nazy-
vaji Svagrovstvim pomér mezi pfibuznym jednoho manzela a druhym
manzelem i po zruSeni manzel stvi Pokud se dovolaci sté-
zovatelka dovolava pro sviij opaCny nadzor nadpisi (rubrik) § 93 a zru-
Sen¢ho § 111 obé&. zak., &ini tak neprdvem, ponévadz z toho, Ze se
smrti jednoho z manZeld zruSuje jejich manZelstvi, neplyne jesté, Ze
by se smrti jednoho z nich zruSil i manzelstvim zaloZzeny pomér
Svagrovsky.

Cis. 16327.

Ustanoveni § 1302 ob¢. zak. nepredpoklada, aby bylo jednano ve
spoleéném srozuméni, nybrZ staci, Ze zavinéna Skoda jest vysledkem
neopatrného jednani neb opominuti nékolika osob.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1937, Rv 11 85/36.)
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Srv. rozh. ¢. 9235 Sb. n. s.

Proti zalobég, jiz se Zalobce — nezletily 315lety chlapec — doméha
na zalovaném nahrady Skody za traz zptisobeny mu Zacim strojem, na-
mitl Zalovany mimo jiné zavinéni Zalobcovy matky, ktera se méla pfe-
dev§im starati o dité a na né dozirati. Oba niz§i soudy uznaly
z Casti podle Zaloby, neuznavse uvedenou namitku Zalovaného za di-
vodnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovaného a uvedl v otazce
v pravni vEété vytlené v

ditvodech:

Otéazku zavinéni nebo aspofi spoluzavinéni Zalobcovy matky na jenho
tiraze niz$i soudy feSily podle § 1302 ob¢&. zék. a dovolaci scud schva-
luje jejich pravni posouzeni. Dotfené ustanoveni nepfedpoklada, aby
bylo jedndno ve spole&ném srozuméni. Staci, je-li Skoda
vysledkem neopatrného jednani neb opominuti nékolika osob. Nelze-li
jejich podily na Skodé urciti, odpovidaji za ni soliddrné (srv. & 9235
Sb. n. s.). Dovolaci soud schvaluje téz nazor nizs§ich soudd, ze i kdyby
Zalobcova matka byla spoluzavinila Zalobcliv tiraz, nebylo by mozZno
jeji podil na Skodé Zalobcové ur€iti. Spravny jest i jejich ndzor, Ze Za-
lovani jsou podle 1302 ob&. zdk. odpovécdni za celou Skodu Za-
lobcovu.

Cis. 16328.

Preti rozhodnuti soudu druhé stolice o poznamce spornosti (§ 61
knih. zak.) neni dalSiho opravného prostredku (§ 402, odst. 2, ex. f.
ve znéni CL Il zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 24. zati 1937, R I 957/37.)

Soud prvé stolice vyhovél zalobcovu navrhu, aby byla
v knihovni vloZzce ¢&.... kat. tizemi Ch. na idedlni polovici nemcvitosti
patfici Marii R. poznamenana Zaloba Jana R. na obnovu fizeni o zalobé
Jana R-a proti Marii R-ové na opétné pfevedeni ji patfici nemovitosti.
Rekursni soud zamitl navrh.

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs Marie R-ové.

Diavody:

Podle ustdlené judikatury nejvy$Siho soudu (srv. na pf. rozh.
¢. 5300 a 12670 Sb. n. s.) je knihovni poznamka spornosti (§ 61 knih.
zék.) prozatimnim opatfenim, na néz se vztahuji pfedpisy druhého od-
dilu druhé ¢asti exeku¢niho rfadu. Podle § 402, odst. 2, ex. f. (v do-
slovu ¢l. II zadk. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.) neni vSak proti rozhodnuti



