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strana zboZi svého manzela, vyzadavsi si pozdéji zivnostensky list, Ze
zbozi to méla na vyro¢nim trhu vylozené a ze tedy také z tohoto dii-
vodu jest povinna zaplatiti. Kdezto tedy ptivodné v zalob¢ se Zzalobce
dovolaval jako ditvodu zalobniho smlouvy trhové, rozsifil diivod Zalobni
také na ruCeni zalovan¢ strany ve smyslu § 1409 ob¢. zak. Jde proto
skute¢né o zménu zalobniho divodu, kterou ma na mysli § 235 c. i. s,
proti niz se zalovana strana ohradila. I pfes toto ohrazeni vSak mél
prvni soudce jednani také o tomto rozSifeném zalobnim divodu pfipu-
stiti, ponévadz nebylo se obavati zna¢n¢ho stiZzeni ani pritahu jedrani
(§ 235 treti odstavec c. f. s.), to tim mén¢, any dikazy, kterymi se
nabizela zalujici strana tento novy diivod zalobni prokazati, byly po
TUCE.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu, jimz se zalovana brani proti pfipudténi zmény
zaloby rekursnim soudem, nelze pfiznati opravnéni. V projednavaném
pfipad¢ nejde vitbec o zménu zaloby po rozumu § 235 c. f. s. Zalobce,
uvadéje ve sporu dodatné, zZe zalovana obchod a zbozi od svého man-
zela, o némz jest zjisténo, Ze dluhované zbozi od zalobce odebral, pfe-
vzala a Ze tak¢ z tohoto divodu (§ 1409 obc. zak.) jest mu povinna
zazalovanou pohledavku zaplatiti, neupustil od pilivodniho divodu Za-
loby, ze prodal a dodal Zalované a jejimu muzi zboZi, kter¢ mu zapla-
ceno nebylo, nybrz, ponechavaje tento ptivodni diivod Zaloby i na dale
v platnosti, doplnil toliko Zalobu, dodavaje k pivodnimu ditvodu za-
zalovan¢ho naroku divod dalsi. Zménou zaloby ve smyslu § 235 c. 1. s.
rozumi se vSak, pokud jde o zménu pravniho divodu Zaloby, pfipad,
kde na misto ptivodniho divodu nastupuje divod jiny, nikoli, kdyz k pii-
vodnimu Zalobnimu divodu dodava se jesté¢ divod daldi. (Neumann
u § 235, Hora, II. dil, str. 170.) Na takové doplnéni zaloby nevztahuje
se § 235 c. 1. s., doplnéni takové neni podle tohoto § nepripustné, pokud
se tyCe pfipustn¢ jen za pfedpokladi tam uvedenych a rekursni soud,
zméniv usneseni prvniho soudu, jimz doplnéni Zaloby nebylo ptipusténo
a pripustiv doplnéni to, nepochybil.

Cis. 8812.

Z toho, Ze majitel domu pfijimal dale ¢inZi placenou z bytu od toho,
kdo zistal v bytu, a¢ skutecny najemnik byt opustil, nelze usuzovati na
jeho villi (§ 863 obc. zak.) propustiti ndjemnika z najemni smlouvy a
prijati platce za najemnika.

(Rozh. ze dne 21. biezna 1929, Rv 1 398/29.)

Od zalovaného mél najaty byt Antonin H., jenz se napotom z bytu
vyst¢hoval. V byt¢ ziistal pak Zalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal
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se zalobce na Zalovaném, ze mu pfislusi najemni pravo k bytu v domé
zalovaného. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

duavodu:

Jak zalobce sam uznava, nebyla s majitelem domu najemni smlotvva
ujednana vyslovné. Nazor, Ze doSlo k najemni smlouvé mezi majitclem
domu a Zalobcem podle § 863 obc. zak. tim, Ze nic nenamital proti od-
stchovani se Antonina H-a a proti dalsimu uzivani bytu zalobcen, ac
o tom veédel, a ze pfijimal ¢inzi zalobcem mu posilanou, jest mylny.
Neni nutnou podminkou najemni smlouvy a najemnc¢ho poméru, by na-
jemce osobn¢ uzival najatého bytu a by najem platil osobn¢ a svymi
penczi. Skute¢nost, Ze najemnik pfenechava uzivani bytu jinym c¢leniim
rodiny nebo podnajemnikiim, nema na trvani najemniho pomcru jin¢ho
vlivu, nez ze jest dalezitym divodem, pro ktery maze soud udcliti ma-
jiteli domu podle zakontt o ochrané najemnikt svoleni k vypovédi. Z oho,
ze majitel domu pfijimal dale €inZi z bytu, a¢ skute¢ny najemnik Antonin
H. byt opustil a zalobce v né¢m ziistal bydliti, nelze usuzovati na jeho
vili, propustiti Antonina H-a z najemni smlouvy a pfijati zalobce za
najemnika. Pro predpoklad, ze veédél o tom, co bylo mezi Antoninem
H-em a zalobcem ujednano a kdo vlastné ¢inZi mu posila, neni potteb-
nych skutkovych zjisténi. Nemohlo byti proto jinak uznano, nez Ze Za-
lobce neprokdzal ujednani najemni smlouvy a pfimy najemni pomér
k majiteli domu. ‘

Cis. 8813.
S hlediska § 251 Cis. 6 ex. f. se nevyZaduje, by nafadi femeslnikii
bylo pro osobni vykon zivnosti nezbytné a nepostradatelné. Z exekuce
proti tesafi jest vyloucena hoblovaci stolice.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R Il 410/28.)

Navrhu dluznika, by byla z exekuce vyloucena hoblovaci stalice,
soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl
NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud mini, Ze hoblovaci stolice neni vylouc¢ena z exekuce,
jezto pro povinné¢ho jako tesafe neni naradim k osobnimu vykonu Ziv-
nosti tesafské nezbytnym a nepostradatelnym ve smyslu § 251 &is. 6
ex. f. Ale zakon nevyzaduje, by nafadi femeslnikiit bylo pro osobni
vykon zivnosti nezbytné a nepostradatelné. Ucelem zakona jest zacho-
vati dluznikovu zptisobilost k vydélku, coz jest i v zajmu vefejném,
a rozhoduje i podle doslovu zakona, zda femeslnik, ktery se Zivi rucni



